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(Mikro)historia szlacheckiego inteligenta

Na kulturowej mapie Polski posta¢ Stanistawa Brzozowskiego rozciaga
si¢ na dwa obszary dzialalnosci tworczej — filozoficznej i literackiej.
To, nalezy podkresli¢, nadmiernie waskie wyznaczenie zakresu aktyw-
nosci, przyczynito si¢ do istotnych pomini¢é w recepgji catoksztattu spu-
$cizny autora Plomieni. O ile bowiem teksty stricte literackie i filozoficzne
doczekaly si¢ rozleglych studiéw, o tyle intymistyka pisarza — wymyka-
jaca si¢ zarysowanym w tym miejscu ramom klasyfikujagcym” — wciaz po-
zostaje poza gléwnym nurtem badani. Co wigcej, zaréwno wydany w dwa

S. Brzozowski, Trqd wszechpolski, ,Promie” 1906, nr 8, s. 195.

Intymistyka Brzozowskiego — szczegbtowiej: Pamigtnik i Listy — wymyka si¢
jednoznacznej klasyfikacji, gdyz zawiera tre$¢ trojakiego rodzaju. Po pierwsze,
mozna uznaé ja za faktograficzny zapis (mikro)historii zycia codziennego same-
go autora. Z drugiej za$ strony, stanowi ona silva rerum, katalog planowanych
przez pisarza powiesci (S. Brzozowski, Listy, red. M. Sroka, Krakéw 1970, t. I,
s.210 i nast., t. II, s. 338 i nast.) i rozwijanych mysli, ktére w pdzniejszym czasie
stanowi¢ beda zreby koncepcyjne filozofii czynu i pracy.
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lata po $mierci pisarza Pamigtnik’, jak i pisane pomigdzy 1900 a 1911T.
Listy* zazwyczaj’ nie byly zasadniczym przedmiotem refleksji, lecz wla-
czane byly do szerszych rozwazan na zasadzie glosy do pozostatych tek-
stéw Brzozowskiego.

Nad epistolografia Brzozowskiego warto si¢ jednak pochyli¢ nie tylko
z powodu niedostatecznego jej opracowania. Przede wszystkim, wnikliwe
przesledzenie korespondencji pisarza pozwala na rekonstrukcje historii
mentalnosci i Zycia codziennego XIX-wiecznej formacji kulturowej® —
rozumianej za Tomaszem Sobierajem jako twér ,,ufundowany na okreslo-
nych zalozeniach teoriopoznawczych i aksjologiczno-etycznych”” —zwang
formacja ,wysadzonych z siodta”. Formacje t¢ wspéttworzy¢ mieli , roz-

6
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S. Brzozowski, Pamigtnik, red. O. Ortwin, Lwéw 1913.

Nalezy odnotowaé, ze pomimo dos$¢ duzej — jak na okres aktywnosci twérczej
Brzozowskiego — rozpigtoéci czasowej korespondencji, znaczaca wigkszo$¢ za-
chowanych listéw pochodzi z okresu po 1906 r. Wydana przez Mieczystawa
Sroke edycja Listdw (S. Brzozowski, Listy, dz. cyt.), w ktérej wykorzystano odpisy
sporzadzone przez trzy osoby: Mari¢ Stokowska, Walentyne Kolberg-Szalitowa
i Leona Wudzkiego, zawiera 481 listéw — co stanowi 94% ogétu — spisanych
pomiedzy 1 stycznia 1906 r. a 30 kwietnia 1911 r. Natomiast z okresu wcze$niej-
szego — rowniez obejmujacego pigé lat — przedrukowano zaledwie 33 listy (6%
ogdtu), przy czym z pierwszych dwoch lat zachowata sig jedynie korespondencja
oficjalna, adresowana m.in. do Kasy im. Mianowskiego (S. Brzozowski, Liszy,
t. ], dz. cyt., s. 9 i nast.) badz redakgji pism (tamze, s. 15 i nast.). Zwazywszy na
ozywiong korespondencje, ktérg w latach pézniejszych miat prowadzi¢ pisarz
z licznymi znajomymi, wypada skonstatowa¢, ze najprawdopodobniej do pozo-
stalych listéw — o charakterze prywatnym — wymienione powyzej trzy osoby,
sporzadzajace odpisy, nie mialy dostgpu. Trzeba zatem wyraznie zaznaczy, ze,
z uwagi na niekompletno$¢ materiatu, badania, obierajace za swoj przedmiot ten
typ intymistyki Brzozowskiego, postuzy¢ moga do rekonstrukgji jedynie pdzniej-
szych etapéw dziatalnosci pisarza.

Wyjatek stanowi artykut: U. Kowalczuk, Rachunki i wartosé (w) biografii. Listy
Stanistawa Brzozowskiego. ,\Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza” 2009, nr 44(1), s. 86-105.

Pod tym wzgledem niezwykle cennym zrédiem sg listy nieoficjalne, ktére
Brzozowski wymienial przede wszystkim z Salomeg Perlmutter, Wulg i Rafalem
Buberami, Walentyna i Edmundem Szalitami i Ostapem Ortwinem (zob.
S. Brzozowski, Listy, dz. cyt.).

T. Sobieraj, Kulturowy model dziewigtnastowiecznosci, ,Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2008, nr 44(1), s. 20.
Termin odwotujacy si¢ do tytutu powiesci Antoniego Sygietyniskiego o upadku
XIX-wiecznego porzadku klasowego. Zob. A. Sygietyriski, Wysadzony z siodta,
Krakéw 2012.
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bitkowie szlacheckiego rozktadu: z tradycyami zamoznosci i majatku,
bez tradycyi pracy”, ktérzy to stanowili nieodzowny — cho¢ nierzadko
pomijany — rys, rodzacej si¢ u progu XX w., nowoczesnoséci. Tak wigc
wspomniana rekonstrukcja — w tym konkretnym przypadku (mikro)
historii polskiego inteligenta — pozwala uchwyci¢ proces ksztaltowania
si¢ do§wiadczenia nowoczesnosci w zyciu Brzozowskiego.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ niezbedne dla dalszych rozwazan
zalozenia metodologiczne. Ot6z, zrozumienie dynamiki rzadzacej nowo-
czesnos$cia'® Brzozowskiego nie powinno by¢ generalizowane na calo$¢
do$wiadczenia nowoczesnego. Wszak doswiadczenie nowoczesnosci nie
bylo jednoczesne i kompletne, lecz rézne w obrgbie historii odmien-
nych grup i wspélnot'’. Tym samym niniejsze studium, majace za punkt
wyjscia refleksj¢ nad codziennoscia jednego z ,rozbitkéw szlacheckiego
rozktadu”, wpisuje si¢ w zatozenia kulturowej socjologii literatury, ktéra
Tomasz Kunz projektuje nast¢pujaco:

kulturowa socjologia literatury powinna porzuci¢ myslenie w kate-
goriach systemowych i zamiast poszukiwa¢ strukturalnych determi-
nant, obiektywnych tendencji, powszechnych praw i uniwersalnych
modeli skupi¢ si¢ na mozliwie szczegélowej i transdyscyplinarnej
analizie konkretnych jednostkowych przypadkéw'>.

S. Brzozowski, Pamigtnik, dz. cyt., s. 17.

719

Termin ,,nowoczesno$¢” uzywany jest w tym artykule w znaczeniu zapropono-
wanym przez Marshalla Bermana, w: M. Berman, ,, Wszystko, co state, rozptywa
si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, thum. M. Szuster, Krakéw
2006), tj. jako ztozone do$wiadczenie ,nieustannego rozpadu i ponownych na-
rodzin” (tamze, s. 15) badZ — nieco bardziej szczegétowo: — ,pewna postaé energii,
rozbijajaca wszystko, co zastane, i domagajaca si¢ wciaz nowych transgresji”
(A. Bielik-Robson, Polubié nowoczesnosc: esej przeciw krytyce antystystemowey,
»Zarzadzanie Publiczne” 2014, nr 29(3), s. 110). Wszelkie wzmianki o nowoczes-
noéci nie beda zatem odwotywac sie do scisle wyznaczonego okresu historyczne-
go, lecz samego sposobu doswiadczania rzeczywistoéci. Brzozowski rozpatrywat
bowiem nowoczesnos¢ jako projekt $wiatopogladowy, majacy si¢ zrealizowaé do-
piero w przyszlosci, a doprowadzi¢ do tego miato (samo)wychowanie, Bildung.
Zob. M. Litwinowicz-Drozdziel, Zmiana ktérej nie byto. Trzy proby czytania Rey-

monta, Warszawa 2019, s. 7 i nast.

T. Kunz, Kulturowa socjologia literatury — rogpoznania i propozycje, w: Kulturowa
teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz,
Krakéw 2012, s. 435.
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Natomiast zasadniczym zagadnieniem, rozwazanym w ramach wy-
znaczonych przez kulturows socjologie literatury, jest podjeta przez Brzo-
zowskiego préba przystosowania si¢ do ,,nieznajacego juz nas [niegdysiej-
szych szlachcicéw — przyp. A.S.], nieznanego dla nas i niezrozumiatego
zycia’" poprzez podjecie ¢wiczen, usposabiajacych do samopoznania.
Tylko za ich sprawa mialo si¢ dopetni¢ ,wychowanie miodych pokolen
polskich do zwycigskiej biologicznej i ekonomicznej walki w nowoczesnym
$wiecie”'*. Wzorem dla takiego wychowania byty ¢wiczenia, jakie zapro-
jektowat sam dla siebie **. Byla to nauka $wiadomego praktykowania egzy-
stencji. Przez to sformutowanie nalezy rozumie¢ wszelkie dziatania obrane
przez Brzozowskiego — a referowane gtéwnie w Listach, nieco rzadziej za$
w Pamigtniku — ktére byty przemyslane i ukierunkowane na ,wychowa-
nie siebie”’® do nowoczesnego $wiata za sprawa wyrugowania ,wszelkich
szczatkéw szlachetczyzny”'7.

Zwazywszy przy tym na operatywno$¢ poetyki doswiadczenia, zgod-
nie z ktéra w konstytuowaniu znaczenia literackiego przekazu powinno
si¢ uwzglednia¢ tak samo warstwe wewnatrzdyskursywna, jak — i stano-
wi to novum na tle nowoczesnych monoteorii — warstwe pozaliteracka
i pozatekstowa ™. Wskutek tego tekstowi zostaje przywrécony empiryczny
wymiar, pozwalajacy uczyni¢ przedmiotem badar nie tylko zestaw auto-
nomicznych odniesieri utworu, lecz — by¢ moze przede wszystkim — forme
artykulacji do$wiadczenia (w przypadku Brzozowskiego spoteczno-kultu-
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S. Brzozowski, Plomienie, Warszawa 2011, s. 108.
Tenze, Glosy wsréd nocy, dz. cyt., s. 1143.

Poswiadczenie, iz taki proces Brzozowski podjat mozna odnalez¢ chodby tu:
tenze, Listy, t. 11, dz. cyt., s. 173.

Tamze.

Tenze, Likwidacja szlachetczyzny, ,Przeglad Spoteczny” 1906, nr 14, s. 171.
Mianem ,szlachetczyzny” Stanistaw Brzozowski zwykt okresla¢ uposazenie
spoteczno-duchowe Polakéw (co istotne, mogto by¢ ono udziatem nie tylko
niegdysiejszych szlachcicéw), ktdre zostato przyswojone w trakcie wychowania
w zgodzie ze szlacheckim habitusem. Pisat o tym w artykule Odbywa si¢ osobliwy
sqd. .. w sposdb nastepujacy: ,wychowanie rodzinne jest dzi$ u nas bezwiednym
zaszczepieniem i pielegnowaniem wszystkich instynktéw i wszystkich ktamstw
bezwiednych, wszystkich natogowych wybiegdw, jakie s3 niezb¢dne niewolniko-
wi, ktéry ma si¢ tudzi¢ przez cale zycie, ze jest cztonkiem spoleczeristwa, synem
i obywatelem narodu” (tenze, Odbywa si¢ osobliwy sqd. .., w: tegoz, Kultura i zycie,
red. M. Sroka, Warszawa 1973, s. 189).

R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosé — literatura, Warszawa
2012.
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rowego). Zreby metodologiczne opisywanego studium stanowi¢ bedzie
szczegdlny typ doswiadczenia — doswiadczenie egzystencjalne. Definio-
wane jest ono przez Teres¢ Walas jako:

przezywanie tego, co ,faktyczne” oraz ,faktyczno$¢” egzystencji, dana
w bezposrednim kontakcie z potoczna codziennoscia, przekraczang
wszakze przez jednostke ze wzgledu na refleksje, jakiej poddaje ona
swoje istnienie i sens™.

W tym miejscu z (mikro)historii Brzozowskiego wylania si¢ problema-
tyka $wiadomego praktykowania zycia. Tak wigc chciatabym si¢ przyj-
rze¢ przede wszystkim probie usensownienia $wiata, w ktérej jednak nie
jest kluczowe samo sformulowanie ,sensu”, a rozpoznanie zrédet lezacych
u podjecia jego poszukiwan.

Kronikarz zycia nowoczesnego

Datowany na okoto 19 grudnia 1910 roku list Brzozowskiego do przyjaciét,
Walentyny i Edmunda Szalitéw, za sprawa zwigzlego zapytania: ,gdzie
jest miejsce w tym $wiecie dla nas?”*° unaocznia kluczowy problem, ktéry
pisarz prébowat rozwiazaé przez caly okres swej twérczej dziatalnosci. Za-
razem rejestruje w nim kondycje calej formacji kulturowej tych, ktorzy
byli $wiadomi, ze ,zaczyna si¢ nowa epoka w dziejach ludzkosci”** i wsku-
tek zwigzanej z nig niepewnosci ,wszystko sta[wallo si¢ groza, rozpacza
i lekiem”?*. Przedstawicieli owej formacji faczyto do§wiadczenie, niekiedy
jednoczesnego, co zalezne byto w duzej mierze od stopnia modernizacji
danego regionu geograficznego™’, zamieszkiwania dwéch $wiatéw — szla-
checkiego i nowoczesnego.
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T. Walas, Literatura (kultura) jako selekcja i projektowanie doswiadczenia, w:
Kulturowa teoria literatury..., dz. cyt., Krakéw 2012, s. 275.

S. Brzozowski, Listy, t. II, dz. cyt., s. s05.

Tenze, Kilka uwag o zadaniach mlodziezy socyalistycznej, ,Promien” 1906, nr 8,
s. I90.

Tenze, Stanistaw Przybyszewski »dla szczesciac, w: tegoz, Wezesne prace krytyczne,
red. M. Sroka, Warszawa 1988, s. 536.

M. Litwinowicz-Drozdziel, dz. cyt. Zob. tez: P. Tomczok, Literacki kapitalizm.
Obrazy abstrakcji ekonomicznych w literaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku,
Katowice 2018.
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Swiat szlachecki pozostawat trwale zakorzeniony zaréwno w historii
spoleczenistwa, jak i w historii indywidualnej, gdyz, niezaleznie od zmian
zachodzacych naokoto, niezmiennie stanowil podstawe wychowania na-
stepujacych pokolen. Podloze zywotnosci szlachetczyzny thkwito wedtug
Brzozowskiego w bezruchu zycia spotecznego, ktdre nie tworzylto sposob-
nosci do wytworzenia si¢ nowych typéw idiogenetycznych**. To pojecie,
jak wskazuje Karol Irzykowski w skorowidzu dotaczonym do Legendy Mto-
dej Polski*, tozsame jest z okresleniami takimi jak: ,typ dziejowy, ideat
wychowawczy, wzér”*°. Problemem weztowym, zdaniem autora Plomieni,
bylo wigc nieuchronne skostnienie przyjetego spolecznie typu idiogene-
tycznego, ktdry stawat si¢ coraz bardziej anachroniczny wobec nieodwra-
calnych przemian w obszarze gospodarczo-ekonomicznym. Ponadto, roz-
patrywany wzorzec osobowosciowy w §wiadomosci zbiorowej niechybnie
funkcjonowat — wskutek dtugotrwatosci — jako porzadek oczywisty, nie-
podwazalny i, w przeciwienistwie do nowoczesnosci, zapewniajacy gotowa
recepte egzystencjalna, ktéra pisarz streszcza tak oto: ,mitos¢ do pewnej
kobiety, $wiadomos¢, ze msza si¢ odprawia, i perkaliki”*. Swiat nowocze-
sny, natomiast, nie do$¢, ze nie sporzadzit podobnego przepisu na zycie, to,
co wigcej, negowal wszelkie utrwalone normy, wzorce i wartosci.

Zakres i istotno$¢ wywolywanych przez modernizacj¢ — w szerokim
rozumieniu, tj. obejmujaca przemiany w obszarze gospodarczo-ekono-
micznym, politycznym i spoteczno-kulturowym — obnazyly ostatecznie
nieadekwatno$¢ szlacheckiego habitusu i uwidocznily koniecznos¢ doko-
nania przez jednostke¢ wyboru — usytuowania siebie w nowo powstajacej
rzeczywisto$ci. Brzozowski nakreslit dwie dominujace postawy wobec
nowoczesnosci — bierng (szlachecka) i czynna (nowoczesna)**. Pierwsza,

28

S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, Warszawa 1937.
Tamze.
Tamze, s. 486.

Tenze, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspdtezesnej, w: tegoz,
Wezesne prace krytyczne, dz. cyt., s. 138.

Utozsamienie postawy biernej ze szlachecka i czynnej z nowoczesna stanowi
przyblizenie i stuzy zachowaniu przejrzystosci wywodu. Istotnie, pochodzenie
szlacheckie nie musiato determinowa¢ ustosunkowania wobec nowoczesnosci
(co ilustruje posta¢ samego pisarza), cho¢ wychowanie — wedtug Brzozowskiego
(zob. S. Brzozowski, Pamigtnik, dz. cyt.) — moglo wplywad na osobowos¢ i za-
chowania jednostki. Nieco obszerniej role i funkcjonowanie rodziny w pismach
autora Plomieni oméwita Urszula Kowalczuk w artykule Koniecznosé prazypad-
ku: rodzina w refleksji Stanistawa Brzozowskiego (U. Kowalczuk, Koniecznosé
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postawa bierna, zachowywata szatus quo w stanie nienaruszonym od wie-
kéw: niezmiennie zaprzeczata zachodzacym naokoto zmianom, afirmujac
typ idiogenetyczny Polaka-szlachcica. Druga za$, postawa czynna, zna-
mionujaca nowoczesny typ zycia, zasadza¢ si¢ miata na samorzadnosci jed-
nostki, tj. sprawowaniu przez nig rzadéw nad sobg sama — co, nota bene,
nie mialo miejsca w przypadku postawy szlacheckiej, lokujacej wladz¢ na
zewnatrz w dogmatach — i dyspozycji do podjecia twérczego czynu™.

Zaiste, w tym oto, z koniecznosci nieco uproszczonym, zarysie klima-
tu spoteczno-kulturalnego z poczatku dwudziestego wieku dopatrywaé si¢
mozna zrédta, wzmiankowanych we wprowadzeniu, poszukiwan ,sensu”
$wiata nowoczesnego, ktére pisarz rozciggnat niemalze na calo$é swej dzia-
talnosci literacko-filozoficznej. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze prace
badawcze zwieiczone zostaly sukcesem. Recepty egzystencjalnej nowo-
czesnosci nalezatoby upatrywac w postawie czynnej, a zwlaszcza w zatoze-
niu o samorzadnosci podmiotu, poniewaz to wlasnie ona — z uwagi na wy-
rugowanie zewngtrznych wobec jednostki prawidet — pozwalata nie tylko
na autonomiczne stworzenie systemu poznawczo-aksjologicznego, lecz,
co najwazniejsze, sprzyjata dokonywaniu w nim przeksztatceri. Ow sys-
tem pozostawatby przeto w $cistym zwiazku z empirycznie do§wiadczang
rzeczywisto$cia, rejestrujac i ustosunkowujac si¢ do zmian nierzadko za-
chodzacych w zyciu nowoczesnym.

Brzozowski jednak zdawal sobie sprawe z niedoskonatosci aparatu
poznawczego, ktére to niechybnie spowodowane byly wychowaniem go
w zgodzie z wzorcem osobowym podyktowanym przez szlachetczyzne
i ktérych to przezwycigzenie bylo sine qua non samorzadnosci®®. Wszak
kazdy cztowiek pozostaje bezwiednie zrosnigty z przekazanym mu przez
rodzing wzorcem kulturowym, co autor referuje na kartach Mysli i pracy:
»Swiatopoglady nie s3 wybierane dobrowolnie, s3 one zawsze sposobem

prazypadku: rodzina w refleksji Stanistawa Brzozowskiego, ,,Prace Polonistyczne”
2006, nr 61(2)), Marcin Dzikowski — Bilans uczestnictwa: rodzina w powiesciach
Stanistawa Brzozowskiego (M. Dzikowski, Bilans uczestnictwa: rodzina w powie-
Sciach Stanistawa Brzozowskiego, ,Napis” 2013, nr 19) i Andrzej Mencwel w tek-
$cie Biate sciany polskiego dworu (A. Mencwel, Biate sciany polskiego dworu, w:
tegoz, Stanistaw Brzozowski: postawa krytyczna, Warszawa 2014).

S. Brzozowski, Swiatopoglad pracy i swobody, w: tegoz, Kultura i zycie, Warszawa
1973, S. 415-485.
Zob. tenze, Pamigtnik, dz. cyt.
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myslenia uwarunkowanym przez zycie danego typu spotecznego™'. Wy-
trzebi¢ szczatki szlachetczyzny zamierzat Brzozowski poprzez samopozna-
nie”, a zasadno$¢ obranej metody argumentuje nastgpujacymi stfowami:

Podstawa moralna zycia i spoleczeristw, i oddzielnych jednostek
opierafa si¢ dawniej na tym, co bylo wszystkim osobnikom wspdl-
ne, w czym zgadzaly si¢ one wszystkie ze soba; dzi§ wszakze, powia-
da Durkheim, jezeli jest lub daje si¢ pomysle¢ taka wspdlna zasada,
to chyba ta, ktéra stwierdza bezwzgledna niemal réznorodnos¢ i sa-
modzielno$¢ osobnikéw. Nie na tym, co wspélne jest wszystkim, ma
opiera¢ si¢ czlowiek nowoczesny jako na swym dobrze — gdyz takich
wspdlnych myfdli, przekonan, uczué, dazeni jest coraz mniej, brak to
ich stwierdzamy i odczuwamy jako préznig, pustke, nico$¢ wewnetrz-
na — ale na tym, co go wlasnie jako osobnika wyodre¢bnia od innych,
co stanowi jego najcharakterystyczniejsza istotg’.

Samopoznanie, lezace u podwalin postawy czynnej (nowoczesnej), zdaje si¢
w mysli Brzozowskiego posiada¢ implikacje nie tylko indywidualne (jedno-
stkowe), lecz i globalne, stanowiac swego rodzaju remedium na upowszech-
niajace si¢ doswiadczenie ,,prézni, pustki, nicosci wewngtrznej”. I fakey-
cznie, wazno$¢ procesu samopoznania poswiadcza to, iz az do $mierci
Brzozowski skrupulatnie wprowadzal wlasne zalecenia w zycie, a $wia-
dectwo podejmowanych préb poznania siebie odnotowywat pieczotowicie
w Listach i — pisanym u schytku zycia — Pamigtniku. Majac na wzgledzie
instrukcje i warunki po$miertnej publikacji intymistyki, ktére to pisarz
pozostawil Witoldowi Klingerowi’* i Ostapowi Ortwinowi’, mozna wy-
sunaé przypuszczenie, ze zasadniczo jej czytelnikami mieli by¢ wszyscy
nowoczes$ni, ktdrzy, jak autor, dazyli do $wiadomego przezywania swojego
zycia. Wobec tego, zaréwno Listy i Pamigtnik, bedace osobliwym dzien-
nikiem laboratoryjnym z procesu samopoznawania, petni¢ miaty funkcje
przewodnika-instruktazu.

31

32

33

34

35

Tenze, Mysl i praca, w: tegoz, Kultura i zycie, dz. cyt., s. 488.

Tenze, Préba samopoznania, w: tegoz, Wezesne prace krytyczne, red. M. Sroka,
Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 124-132.

Tamze, s. 128.
Zob. tenze, Listy, t. 11, dz. cyt., s. 618-621.
Tamze, s. §86-587.



»Skok z krilestwa koniecznosci w dziedzing swobody”

Laboratorium autobiografii mistycznej

Sadzg, ze intymistyka Brzozowskiego wpisuje si¢ — cho¢ nie bez pewnych
zastrzezei — w nurt autobiografii mistycznych, ktére Malgorzata Czer-
minska definiuje jako:
nurt wyraznie wyodregbnionych, uksztattowanych w tradycji ¢wiczen
duchowych, prowadzonych wedlug okreslonych regut, albo wprost
okreslonych autorytetem Kosciota (jak w zyciu zakonnym), albo
przynajmniej odwotujacych si¢ do tych wzorcéw ascezy, modlitwy,
kontemplacji*®.

Wypada wspomnie¢ w tym miejscu, ze mistycyzm polskich modernistéw
nieco odbiegat od powszechnie przyjetych konceptualizacji z racji scjenty-
styczno-pozytywistycznego rodowodu. Cho¢ potaczenie to wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka do$¢ osobliwe, to oba nurty maja u podstaw analogiczne
rozpoznanie natury rzeczywisto$ci, a mianowicie wspétdziela one prze-
konanie o niepoznawalnosci fundamentalnych zagadnieri metafizyki.
Znakomicie wylozyt to Antoni Lange w roku 1904 na famach czasopisma
»Bluszcz”™ ,z samej nauki wykwitata mistyczna jaka$ [...] doktryna, na
kresach wiedzy otwieraly si¢ tajemnicze sfery, do ktérych sam pozyty-
wizm jako metoda otwierat wrota, on sam obracat si¢ w mistycyzm”*".
Ot6z, nadmienione zastrzezenia budzi wyrazne potaczenie autobio-
grafii mistycznej z ,,autorytetem Kosciola” oraz zwiazanymi z nim ,wzor-
cami ascezy, modlitwy, kontemplacji”. O ile bowiem zaréwno Listy, jak
i Pamigtnik w gruncie rzeczy stanowia szereg ,¢wiczeri duchowych, pro-
wadzonych wedtug okreslonych regut” uprzednio sformutowanych przez
pisarza i o $cisle okreslonym celu — samopoznaniu — o tyle polski katoli-
cyzm, czy tez sformutowane przez niego reguly i postulaty, nie stanowily
dla nich istotnej ramy. Nie bez kozery w miejscu tym zostata wyraznie
wyszczegolniona ,polska” odmiana katolicyzmu. Brzozowski zdawat sobie
bowiem sprawe z dominujacej wérdd tradycjonalistéw polskich postawy —
odnoszac si¢ do sformulowania ukutego przez Andrzeja Walickiego —
»bogoojczyznianego«  patriotyzmu”?,  stanowiacego  konglomerat
katolickiego klerykalizmu i konserwatywnego wzorca polskiego patrioty.
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»Bogoojczyzniana” religijno$¢ miata — wedtug pisarza — maskowa¢ gnusna
obojetno$¢ i duchowa pustke* i tym samym przyczyniad si¢ do powstawa-
nia w spoleczenistwie ,,stanéw duszy zbiorowej, polegajacych na zrzeczeniu
si¢ odpowiedzialnosci za zycie™'.

Brzozowski byt jednak — jak sam przyznaje na kartach listu do Klin-
gera sporzadzonego w roku $mierci — ,az do zbytku zroénicty [...] z tym
pozakoscielnym zyciem duszy ludzkiej, ktére przynajmniej juz od 4-ch
stuleci [...] cierpi, meczy si¢ i bluzni”**. O ile zatem w skonwencjona-
lizowanej — biernej — formie katolicyzmu upatrywat Brzozowski wyrazu
»niewiary w dusz¢”#, o tyle w katolicyzmie czynnym, tj. nieb¢dacym wy-
nikiem bezrefleksyjnego przystosowania do wszelkich form i dogmatéw
podyktowanych autorytetem Kosciota, dojrzat prawdziwg i gleboka postaé
religijnosci**. We wspomnianym liscie do Klingera powiada on: ,z mojego
marksizmu wiele, i to waznych rzeczy, pozostalo w moim katolicyzmie,
réwniez z mego darwinizmu, »nietzscheanizmu« i wszystkich »izméw«™*.

Sporzadzona przez Brzozowskiego autobiografia mistyczna nie od-
wolywata si¢ przeto do regut scisle okreslonych autorytetem Kosciota —
i w tym miejscu wylamuje si¢ ramom denotacyjnym zaproponowanym
przez Czerminska*® — lecz do regut autonomicznie wypracowanych przez
jednostke na gruncie samopoznania, a bedacych wypadkowa owych
»izméw”, o ktérych donosit w korespondengji. I to wlasnie rekonstruk-
¢ja procesu samopoznania i — w konsekwengji — zrozumienie zasad nim
rzadzacych stanowi¢ mialy naczelne zadanie, ktore pisarz stawial przed
czytelnikiem swej intymistyki. ,Zrozumie¢ religi¢” — twierdzit filozof —
»to znaczy zrozumieé jej formule krystalizacyjna, wyjasni¢ ja w samym
procesie jej nieustannego powstawania i odnawiania si¢”¥. Jedynie inte-
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lektualne opracowanie zasad, rzadzacych przeksztalceniami religijnosci,
doprowadzi¢ mialo do wyzwolenia od religijnych hipostaz*® i ewolucji
z tradycyjnego (,bogoojczyznianego”) do nowoczesnego spoleczenistwa®.

Zasadnym byloby usytuowanie intymistyki Brzozowskiego tuz obok
Mpysli Blaise’a Pascala czy Dziennika intymnego Henri-Frédérica Amiela.
Oba utwory mialy by¢ zreszta dla pisarza najwspanialszym przyktadem
autentycznej religijnosci®®. Mozna przypuszczaé, ze dziennik ostatniego
z wymienionych myslicieli mial przed oczyma, gdy kreslit zarys koncep-
cyjny swego Pamigtnika. O warto$ci Dziennika intymnego miala stano-
wi¢ — twierdzil Brzozowski — ,,nie sama tgsknota metafizyczna, ale droga,
po ktérej Amiel do niej doszed!”, ktéra to droga — jak pisat — , jest charak-
terystyczna dla nas — dzieci schytku XIX wieku, dla nas, ktérzy bez nadziei
i rado$ci witamy jutrzenke nowego stulecia”’". I, de facto, pisany u schytku
zycia Pamiginik stanowi¢ mial odwzorowanie drogi Brzozowskiego — dro-
gi inteligenta gotowego sprosta¢ wyzwaniom $wiata nowoczesnego.

Zasadno$¢ tego, jakby si¢ mogto zdawad $miatego stwierdzenia, po-
$wiadcza szereg metatekstualnych zapiséw przypadajacych na lata 1910-
1911, kiedy to Brzozowski, uprzytomniwszy sobie blisko$¢ $mierci, po-
stanowil uczyni¢ swa intymistyke swoistg intelektualng autobiografia.
Miata ona stanowi¢ ,petny dokument moich [Brzozowskiego — przyp.
A.S.] intengji na wypadek, gdyby przed czasem wdarty si¢ Parki”* i opisy-
wal ,»dzieje pewnego umystu«, tj. wlasnej, naturalnie wytacznie filo-
zoficznej — teoretycznej autobiografii”*. Najprawdopodobniej to ,dzie-
je pewnego umystu”, bedace przeciez zapisem tak i intelektualnych, jak
i $wiatopogladowych poszukiwan, przynajmniej czg¢sciowo odpowiadad
miaty na zapotrzebowanie na ,szereg dziet zasadniczych, ktére sg Polakom
potrzebne”, a na ktérych spisanie nie miat on czasu, o czym donosi w liscie
do Wuli i Rafata Buberéw nast¢pujacymi stowami: ,,O Boze, Boze — gdyby
mie¢ lat 25 po raz drugi i jeszcze raz 5 lat zycia; tylko 5774
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Od momentu spisania tego zdania pozostalty mu jednak ledwie dwa
miesiace Zycia, a sprawa ,,zmiany klimatu umystowego w Polsce””’ stawata
si¢ dlai coraz bardziej naglaca. W liscie do Ortwina, datowanym na 2 lub
3 lutego 1911, Brzozowski zawiadamia: ,od 2 miesi¢cy pisz¢ Pamigtniki,
pisane celem druku, ale po§miertnego. W formie dziennika z rekapitula-
cja, gdy jest nastrdj”’%. W Przedmowie do swego dziennika — niewtaczonej
przez Ortwina do druku — zastrzega on:

Jezeli kiedy$ dziennik ten lub inne, ktére jeszcze napisaé i zostawié
moge, zaréwno jak i moje listy, beda drukowane — a pragne, aby
byly — zastrzegam, ze nie wolno nikomu czyni¢ dowolnych skrétéw,
opuszczen itp.’’

Pisarzowi — jak zarecza — ,idzie [...] o rzecz i stuzenie sprawie, a nie
o efekt i wrazenie”’®. Zadanie dokonania ,skoku z krélestwa koniecz-
noséci w dziedzing swobody”*, jakie stawial przed nows inteligencja pol-
ska, byto na tyle istotne, ze podporzadkowal mu réwniez i schylek zycia:
»zreszta moje zycie jest klasztorne, idzie co dziert tym samym rytmem:
zmieniaja sie w nim tylko ksiazki i stany wewnetrzne”®. Nawet w obliczu
choroby niedoscigtym celem Brzozowskiego byta bowiem ,poprawa umy-
stu polskiego”®" — powiada on:

Niezaleznie od tego jednak obecny stan kwestii religijnej u nas jest
nie do zniesienia i wymaga walki i pracy. Niepodobieristwo jest
oddycha¢ powietrzem przesyconym operetkowa lekkomyslnoscia,
kabaretowa brutalnoscia w stosunku do najbardziej zasadniczych sit
duszy ludzkiej. Sadz¢ jednak, ze kazdy musi pozosta¢é w granicach
swojej szczerosci®.
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Ten wyimek z listu do Klingera — nota bene, ostatniego, jaki otrzy-
mal od Brzozowskiego® — unaocznia nie tyle ciag probleméw spoteczeni-
stwa polskiego, uniemozliwiajacych przejécie mu ze $wiata dworkéw szla-
checkich do $wiata nowoczesnego, lecz, znamienne, wskazuje orientacje,
zgodnie z ktéra nowa inteligencja moglaby dziataé, aby je przezwycigzy¢.
Nie bez przyczyny to whasnie religijno$¢ zajmowata w pismach Brzozow-
skiego istotne miejsce. Nowoczesno$¢, jako epoka — by odwotaé si¢ do nie-
zwykle trafnego sformutowania Agaty Bielik-Robson — ,bez tadu i sktadu:
zaledwie produkt rozpadu porzadku przednowoczesnego, permanentny
kryzys”®+, prowokowata do ugruntowania porzadku nowoczesnego nie
w zewngetrznych, obcych czlowiekowi sitach, lecz wewnatrz jednostki.
Remedium na kryzys mialo by¢ zatem jedno — autentyczna religijnos¢,
zasadzajaca si¢ na samowiedzy: ,wszystkimi metodami daz¢ do jedynego
rezultatu, do ugruntowania konkretnej samowiedzy”®.

Dojrze¢ do autonomii

Zadanie, jakie Brzozowski postawit zarazem przed soba i aspirujaca do
nowoczesnosci inteligencja polska u poczatkéw XX-wieku, byto skompli-
kowane. Remedium na rozpad porzadku przednowoczesnego nie stanowit
bowiem zbioru gotowych regut, lecz zwracato wektor poszukiwan auten-
tycznej religijnosci i dochodzenia do samowiedzy ku wnetrzu jednostki.
Nadto, nowoczesni myfliciele nie tylko toczyli nieustanny bdj z rzeczywi-
stoscig zewnetrzna, lecz przede wszystkim ze soba. Zmagania te obrazuje
znakomicie intymistyka Brzozowskiego, dokumentujaca drogg, jaka ten
inteligent — stojacy w p6t kroku miedzy $wiatem dworkéw szlacheckich
a nowoczesnoscig — obral, aby resuscytowaé utracony tad i sprostaé wy-
zwaniom nowoczesnosci. Autobiografia mistyczna autora stanowi zarazem
przewodnik-instruktaz, na podstawie ktdrego czytelnik mégtby zrekon-
struowad przyjeta przez Brzozowskiego metodg, a nastgpnie — zaadapto-
wac ja do siebie i z wolna dojrze¢ do nowoczesnej autonomii.
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Nota biograficzna

Mgr Aleksandra Siemieniuk — doktorantka literaturoznawstwa w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego; absol-
wentka filologii polskiej i psychologii na UW); zainteresowania badawcze:
polska literatura modernistyczna, niejednorodnos$¢ doswiadczenia nowo-
czesnego w obrazach literackich i diarystycznych twércéw tamtego okresu
oraz mechanizmy reorientacji filozoficznych w perspektywie historii idei;
zajmuje si¢ réwniez psycholingwistycznymi badaniami ironii oraz kwan-
tyfikatorami w jezyku naturalnym.
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Summary

“Leap from the realm of necessity into the realm of freedom”.
Stanistaw Brzozowski's (micro)history

Stanistaw Brzozowski's Diary is undoubtedly a special text both on the
micro-scale (in the legacy of the writer himself) and on the macro-scale
(the achievements of Polish intimism). As one of the few ego documents
in the history of Polish literature, it had the shape ultimately given by
the author. Although Brzozowski's autobiography resembles a silva rerum
(Czermiriska), containing philosophical, religious, and sociological con-
siderations, reading reports, and — finally — personal self-analyzes. In this
paper, I will attempt to comprehensively describe Diary as a kind of
spiritual autobiography, the essential content of which was the effort to
build the “I”. Following in the footsteps of one of his last intellectual
guides — Newman — being, like him, publicly accused, he did not “talk
about his feelings and ideals, but showed how his soul is built”. There-
fore, I will make the subject of my reflection — and I refer here to the
writer’s terminology — “the architecture of the soul”. I will reconstruct it
by marking out the connecting points in the polyphonic Diary, in which
Brzozowski, delving into his memory, conscience or the library of other
people’s thoughts, vivisects his soul.

Key words

egodocument, modernity, biography, Brzozowski

Stowa kluczowe
egodokument, nowoczesnos¢, biografistyka, Brzozowski
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