ARTYKULY

Zycie a my$l. Przekraczanie racjonalizmu
w Pamigtniku Stanistawa Brzozowskiego
a zwrot do katolicyzmu

Tomasz Herbich

Uniwersytet Warszawski

Gl6éwne tezy i struktura artykutu

Ponizszy artykut kontynuuje rozwazania, ktére podjatem w tekécie Nad-
prayrodzonosé a wyzwolenie cztowieka. Wokdt zwiqzkow religii i emancypacji
w pismach Stanistawa Brzozowskiego'. Gtéwnym przedmiotem mojego za-
interesowania w nim byta dajaca si¢ zauwazy¢ migdzy 1907 a 1910 rokiem
zmiana pogladéw Brzozowskiego na temat zwiazkéw religii i emancypacji,
tatwa do uchwycenia zwlaszcza podczas poréwnywania dwéch jego arty-
kuléw: Religii i spoleczeristwa® oraz tekstu Alfred Loisy i zagadnienia mo-
dernizmu katolickiego®. We wspomnianym artykule prezentowatem zatem
podejécie diachroniczne i dazylem do wyjasnienia zmiany, ktdra nastapita
mi¢dzy dwoma okreslonymi momentami w rozwoju twérczym Brzozow-
skiego. Przeprowadzone analizy doprowadzity mnie jednak do sformuto-
wania hipotezy, ktérej sprawdzenie przekraczato granice prowadzonych

Por. T. Herbich, Nadprzyrodzonosé a wyzwolenie cztowicka. Wokdt zwiqzkéw reli-
gii i emancypacji w pismach Stanistawa Brzozowskiego, ,,Przeglad Humanistyczny”
2023, nr 2 [artykul przyjety do druku].

Por. S. Brzozowski, Religia i spoteczerstwo, w: tegoz, Kultura i zycie. Zagadnienia
sztuki i tworczosci. Wwalce o swiatopoglad, Warszawa 1973, s. 529—538.

Por. tenze, Alfred Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego, w: tegoz, Idee.
Whtep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Krakoéw 1990, s. 432—456.
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wowczas rozwazan. Zgodnie z tg hipoteza mysl Brzozowskiego nie tylko
miedzy 1907 a 1910 rokiem, a wigc w okresie filozofii pracy, lecz takze
wezesniej krazyla miedzy negacja pozytywnych zwiagzkéw religii i eman-
cypacji a ich afirmacjg. Przyktadu potwierdzajacego t¢ tezg dostarczaja
Filozofia czynu z 1903 roku* z jednej strony, a Filozofia romantyzmu polskie-
g0z 1905 roku’ — z drugiej. To za$ oznacza, ze kwesti¢ roéznicy migdzy sta-
nowiskami Brzozowskiego formutowanymi w odniesieniu do zagadnienia
zwiazkéw religii i emancypacji nalezy uja¢ zaréwno diachronicznie, a wige
ttumaczac jako rezultat przemian dokonujacych si¢ w czasie, jak i synchro-
nicznie, interpretujac ja w dodatku jako funkcjonalnie podporzadkowana
rozstrzygnigciom jakich$ innych waznych probleméw teoretycznych, ktére
Brzozowski naprzemiennie testuje. Takie synchroniczne ujecie pozwolito-
by prawdopodobnie lepiej zrozumieé, dlaczego wtedy, gdy kwestig stosun-
ku Brzozowskiego do religii ujmujemy diachronicznie, historia pozycjono-
wania przez niego jego wlasnej mysli wobec domeny religijnej jawi si¢ nam
jako ,seria dramatycznych przetoméw”°. Jedna z hipotez sformutowanych
przeze mnie podczas pisania wspomnianego na poczatku artykutu, doty-
czyla tego, ze czynnikiem, od ktérego stanowisko Brzozowskiego w kwe-
stii zwigzkdw religii i emancypacji moze by¢ funkcjonalnie zalezne, sa jego
poglady na temat stosunku emancypacji do pierwiastka racjonalnego: im
wickszy migdzy nimi antagonizm, tym wigksza sklonno$¢ do tego, aby
sigga¢ do domeny religijnej.

Prezentowane ponizej rozwazania stuza cz¢sciowemu sprawdzeniu tej
hipotezy. Nie dotycza one calej spuscizny Brzozowskiego, lecz wytacznie
jednego z jego tekstéw — Pamigtnika’, w ktérym przekraczanie racjona-
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Por. tenze, Filozofia czynu, w: tegoz, Idee. .., dz. cyt., s. 89—129.

Por. tenze, Filozofia romantyzmu polskiego, w: tegoz, Kultura i zycie. Zagadnie-
nid..., dz. cyt., s. 375—414.

Okreslenie przejmuje od Marka Nowaka: M. Nowak, Brzozowski a religia. Seria
dramatycznych przefomdw, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006, nr 3—4,
s. 179—198.

Lekture Pamigtnika uzupetniam odniesieniami do innych tekstéw Brzozow-
skiego, przy czym nawiazuje gtéwnie do tych, ktdre powstaty w zblizonym mo-
mencie rozwoju jego filozofii, a wigc w latach 1909—-1911. 1909 rok jest wska-
zywany jako kluczowa cezura oddzielajaca dwa warianty filozofii pracy chocby
w klasycznym opracowaniu Andrzeja Walickiego, por. A. Walicki, Stanistaw
Brzozowski — drogi mysli, Krakéw 2011, s. 142—151. Za Walickim przyjmuje ja
Maciej Urbanowski w istotnym dla poruszanej przeze mnie problematyki wybo-
rze péinych tekstéw Brzozowskiego poswigconych religii, por. M. Urbanowski,
Przedmowa, w: S. Brzozowski, Wiara. Pisma 1909—1911, wyb6ér M. Urbanowski,
Warszawa 2022, s. 15—18.
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lizmu (z jednej strony) oraz afirmatywny stosunek do religii (z drugiej
strony) osiagaja jeden z najwyzszych pozioméw natezenia. Mozna przy
tym wskaza¢ dwie ogélne tezy, ktére bede starat si¢ czg$ciowo udowod-
ni¢ w toku dalszych rozwazan. Po pierwsze, bede dazyl do wykazania,
ze dla $wiatopogladu zarysowanego w Pamigtniku (zarysowanego jedy-
nie, gdyz tekst ten, rzecz jasna, nie miat stuzy¢ prezentacji okreslonego
$wiatopogladu) tytutowy problem przekraczania racjonalizmu ma znacze-
nie centralne i organizuje rozwazania Brzozowskiego w réznych sferach,
a moze i wigcej — wpltywa nawet na wybér samej formy tego tekstu®.
Po drugie, bedg twierdzil, ze aby wlasciwie uja¢ kwestig stosunku polskie-
go filozofa do religii w koficowym okresie jego zycia, nalezy przede wszyst-
kim dostrzec, ze zagadnienie to, cho¢ wazne i wielokrotnie podejmowane
w studiach o autorze Pamigtnika, jest — zgodnie z tym, co zostato powie-
dziane powyzej — funkcjonalnie podporzadkowane innemu, nadrzedne-
mu wobec niego problemowi: kwestii przezwycigzania racjonalizmu.
Obserwacja, ze wystgpuje pewien zwigzek migdzy zmiang stosunku
Brzozowskiego do religii w koficowym okresie jego Zycia a jego dwcze-
snymi wysitkami zmierzajacymi do przekroczenia racjonalizmu, nie jest

Interesujace zastrzezenie pod adresem prob rekonstruowania §wiatopogladu
Brzozowskiego na podstawie Pamiginika sformutowata Marta Wyka: ,[...] wy-
daje si¢, ze nie warto (aczkolwicek jest to wykonalne) odtwarzaé na podsta-
wie lektury Pamigtnika $wiatopogladu Brzozowskiego” (M. Wyka, Wizep,
w: S. Brzozowski, Pamigtnik, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2007, s. XXIV).
Argumenty, ktéra badaczka formuluje na rzecz ominiecia tego tropu w lekturze
Pamigtnika, dotykaja kwestii bardzo dla tego dzieta istotnych: dajg si¢ one, jak
sadze, wyprowadzi¢ z obserwacji, ze czytelnik Pamigtnika skonfrontowany jest
nie z autorem o $§wiatopogladzie jednoznacznie wykrystalizowanym, ktérego
proces powstawania jest zakoriczony, lecz z tekstem, w ramach ktérego dokonu-
je si¢ ,dalszy ciag umystowego rozwoju” podmiotu piszacego. To za$ prowadzi
Wyke do nastepujacej konkluzji: ,Niecelowe wydaje si¢, powtérzmy, klasyfiko-
wanie calej ogromnej wiedzy encyklopedycznej Brzozowskiego zapisanej w bty-
skawicznych skrétach na kartach Pamiginika. Celowe natomiast — wskazania
na prawdopodobne mechanizmy, jakie wiedz¢ owa wyzwalaly i kumulowaty.
Tak postepujac, zblizamy si¢ wymiernie do intencji Brzozowskiego, dla ktérego
wiasny zyciorys byl niezbednym i precyzyjnie przemyslanym pretekstem, otwie-
rajacym perspektywe na rzeczywisto$¢ swoiscie wyzwolong (choé tym samym
wykorzeniona): rzeczywisto$¢ kultury” (tamze, s. XXIV-XXV). Zauwazmy
jednak, ze to dowartos$ciowanie wlasnego zyciorysu, a takze — postawienia pro-
cesu powstawania mysli ponad sama jej uksztattowana, zakonczong postacia,
w Pamigtniku jest $ciSle zwiazane z tytulowym przekraczaniem racjonalizmu.
Ten Scisty zwiazek stanie si¢ jasniejszy dzigki analizom zawartym w drugim roz-
dziale ponizszego artykutu.
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nowa w literaturze przedmiotu. Przyktadu moga dostarczy¢ nastgpujace

stowa Walickiego:

Ewolugja »filozofii pracy« polegata jednak na coraz dalej idacym »de-
racjonalizowaniu historii«, na dochodzeniu do »glebokich Zrédet«
i »glebokich sil« Zycia, na wzrastajacym zainteresowaniu pozytyw-
na, historiotwércza rola mitéw, wszystko to za$ — niezaleznie nawet
od wptywajacych na jej rozwdj czynnikéw zewngtrznych — musiato
ja prowadzi¢ do swoistej rehabilitacji religii®.

Tym, co w mojej ocenie charakterystyczne dla uj¢¢ podchodzacych
diachronicznie (a wigc w sposéb najbardziej rozpowszechniony, charak-
terystyczny migdzy innymi dla cytowanej monografii Walickiego) do za-
gadnienia stosunku Brzozowskiego do religii, jest fakt, ze w mniejszym
lub wigkszym stopniu, ale raczej nieuchronnie, wpadaja one w pewien
trudny do rozwigzania dylemat. Do wskazania tego dylematu moze po-
stuzy¢ nast¢pujaca uwaga Marty Wyki:
Mozna by powiedzieé, ze oceny religijnego zwrotu Brzozowskiego
przeszty znamienng ewolucje¢ jako$ciowa: poczatkowo uwazano ten
zwrot za koricowy epizod biografii, niezmiernie wazny, ale jednak
tylko epizod; aneksja Brzozowskiego przez mysl wspétczesng charak-
teryzuje si¢ absolutyzacja jego religijnego zwrotu: postrzega si¢ go
mianowicie i opisuje jako finalng realizacj¢ wieloletnich poszukiwari
duchowych, jako konsekwencj¢, a nie przypadek, jako ostateczne
uzasadnienie drogi zyciowej ™.

Ponizsze rozwazania ze wzgledu na to, ze podchodza synchronicznie
do problemu zwiazkéw migdzy zwrotem Brzozowskiego do katolicyzmu
a przekraczaniem racjonalizmu, unikajg tego dylematu. Nie twierdze
w nich ani tego, ze ,zwrot religijny” Brzozowskiego byt jedynie koricowym
epizodem w jego biografli, ani tego, ze zwiericzyt on wezesniejsze poszuki-
wania. Nie szukam takze drég posrednich migdzy tymi dwiema odpowie-
dziami. Twierdz¢ natomiast, ze afirmatywny stosunek do okreslonego typu
religijnosci (co jednoczesnie nie oznacza nawrdcenia czy wiary w transcen-
dencje i nie musi si¢ z nimi wiazaé) byl, tak samo jak negacja religii, stale
obecng w filozofii Brzozowskiego mozliwoscia, a jej dochodzenie do glosu
byto strukturalnie zalezne od rozstrzygnig¢ przyjmowanych w odniesieniu
do innych kluczowych dla tej filozofii kwestii. Nie jest zatem 6w afirma-
tywny stosunek ani czyms$ mniej, ani czym§ bardziej charakterystycznym
dla stanowiska Brzozowskiego niz cho¢by to zdecydowane potgpienie reli-

I0

A Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, dz. cyt., s. 301-302.
M. Wyka, Wstgp, dz. cyt., s. XVIL.
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gii, ktore doszto do glosu w artykule Religia i spoteczeristwo. Po dostrze-
zeniu tego mozliwe staje si¢ zrozumienie, dlaczego ten wariant stosunku
do religii, ktéry czytelnik odnajduje w péznych pismach Brzozowskiego,
oczywiscie w nieidentycznej, ale jednak wyraZnie zapowiadajacej reli-
gijna wymowg Pamigtnika postaci dochodzi do glosu juz w powstajacej
w pazdzierniku i listopadzie 1905 roku Filozofii romantyzmu polskiego
(a wigc jeszcze przed okresem filozofii pracy).

Zarazem nie odrzucam, rzecz jasna, badan zmierzajacych do uchwy-
cenia przeksztalcen, ktére dokonaty si¢ w filozofii pracy Brzozowskiego
po sformutowaniu wyjsciowej postaci tego stanowiska w latach 1906—
1907 i ktére utorowaly drogg polskiego filozofa do pozytywnego ustosun-
kowania si¢ do religii i pogladéw myslicieli katolickich, a nawet wigcej —
do tego, ze z udzialem kardynata Johna Henry’ego Newmana konstruowat
on ,wlasna optymalng wizj¢ podmiotowosci”"*. Sam w koricu przyjmo-
walem takq perspektywe badawcza, uznajac ja za istotng. W okresie filo-
zohii pracy Brzozowski niewatpliwie przeszedt przez trzy etapy, ktére na-
stepujaco opisal Piotr Graczyk:

O ile w pierwszym kregu wyzwolenie przybiera posta¢ imperatywu:

»Zyj prawdziwym zyciem swoim, to znaczy zyciem gatunku ludzkie-

go”, aw drugim: ,zyj prawdziwym zyciem swoim, to znaczy zyciem

twego narodu — zyciem twojej mowy”, o tyle w trzecim kregu im-

peratyw wyzwolenia brzmi: ,zycie, jakie toczysz, w kazdej chwili

jest zyciem prawdziwym — zyj nim wigc, bo to ono jest zyciem two-

jej duszy” .

Zgadzam si¢ réwniez z rozwiazaniem zaproponowanym przez Anng
Dziedzic, ktéra wykazata, ze tym, co w okresie filozofii pracy umozliwito
Brzozowskiemu przewartosciowanie stosunku do religii, bylo zastapienie
wizji pozaludzkiego jako wrogiej przyrody przez interpretacj¢ odnajdujaca
w pozaludzkim takze zdolno$¢ do przyjecia rezultatdéw ludzkiej pracy':
Najwigksza zmiana w stanowisku Brzozowskiego bylo dopuszcze-
nie mozliwosci, ze pozaludzkie nie musi by¢ tylko wroga przyroda,
ale moze by¢ takze podzielajacym nasze wartosci Bogiem; byta to
rewizja bronionego latami stanowiska ateistycznego. Jej przyczyn
szuka¢ nalezy w glebokim przezyciu faktu tragizmu pracy, ofiary

Postuguje si¢ sformutowaniem Elizy Kackiej: E. Kacka, Lekrura jako spotkanie.
Brzozowski — tekst — metoda, Krakéw 2017, s. 244.

DP. Graczyk, Trzy kregi wyzwolenia, ,Kronos” 2009, nr 3, s. 230.

Por. S. Brzozowski, Prolegomena filozofii ,,pracy”, w: tegoz, Ildee..., dz. cyt.,
s.223—226.

189



190

ARTYKULY  Tomasz Herbich

pracy, ktérej wyniki ostaja si¢c w $wiecie, a takze w kluczowym,
poczatkowym zalozeniu, ze ludzka twérczo$é jest realizowaniem
warto$ci. Pozaludzkim, ktére przyjeto ofiarg pracy, nie mégt by¢ sle-
py zywiot i napierajacy chaos; ofiara musiala zosta¢ w jakims sen-
sie uswiecona'+.

Nie chcg zatem zastapi¢ podejscia badawczego skoncentrowanego na $le-
dzeniu ewolucji pogladéw Brzozowskiego, ktére w odniesieniu do jego
péinego zwrotu ku religii przyniosto i ciagle przynosi wazne oraz cenne
rezultaty. Celem moim jest natomiast rozwinigcie stanu badan nad zmien-
nym stosunkiem autora Pamigtnika do religii poprzez wskazanie na pewne
strukturalne zaleznosci, w ktérych jego pozycjonowanie wiasnego stano-
wiska wobec domeny religijnej si¢ znajduje, a ktérych efektem jest stanow-
cze odrzucenie religii w pewnej grupie tekstéw oraz réwnie zdecydowana
afirmacja w innej. W ponizszym artykule mogg ten cel osiagna¢ jedynie
cz¢dciowo, analizujac, jakie strukturalne zwiazki daja si¢ w Pamigtniku,
czyli w tekscie formutujacym wielokrotnie pozytywny stosunek do religii
(a zwlaszcza do katolicyzmu), wyznaczy¢ migdzy tymi sympatiami a prze-
kraczaniem racjonalizmu.

Starajac si¢ sprosta¢ temu zadaniu, podzielitem moje rozwazana
na cztery czgéci. Dopiero w drugiej z nich prébuje scharakteryzowad tytuto-
we przekraczanie racjonalizmu, ktére dokonuje si¢ na kartach Pamigtnika.
Czynig tak dlatego, ze krytyke racjonalizmu u Brzozowskiego postrzegam
jako rezultat okreslonego ujecia relacji miedzy mysla a Zyciem — twierdze
jednak, ze oba te pojecia sa zbyt ogdlne, aby mogly nam co$ powiedzie¢
bez pewnych zabiegéw stuzacych ich doprecyzowaniu, czego podejmuje
si¢ juz w rozdziale pierwszym. W trzeciej cz¢éci pokazuje, w jaki sposéb
stanowisko Brzozowskiego na temat racjonalizmu wptywa na to, jak na
kartach Pamigtnika interpretuje on poglady filozoficzne Georga Wilhel-
ma Friedricha Hegla oraz George’a Berkeley’a. W ostatnim rozdziale daze
z kolei do wykazania, ze komentowany czesto w literaturze przedmiotu
zwrot w strong katolicyzmu, ktéry dokonuje si¢ w péznych pismach Brzo-
zowskiego, powinien by¢ rozpatrywany wlasnie w kontekscie przezwycie-
zania racjonalizmu i daje si¢ uja¢ jako jedna z postaci tego dazenia.

A. Drziedzic, Ontologia Stanistawa Brzozowskiego, w: Idea i swiatopoglad. Z badar;
nad historiq filozofii polskiej i jej okolicami. Tom dedykowany profesorowi Stanista-
wowi Pierogowi, red. T. Herbich, W. Rymkiewicz, A Wawrzynowicz, Warszawa
2018, s. 215.
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Myslenie a proces zyciowy: préba doprecyzowania
podstawowych pojeé

Wtasciwg czg$¢ rozwazan wypada mi zatem zaczaé nietypowo: od kryty-
ki poje¢ umieszczonych w tytule niniejszego tekstu. Zycie i mysl — to nie-
watpliwie stfowa, ktére nie sg jednoznaczne, a same z siebie, bez zadnych
dopowiedzen, nie doprowadza do uchwycenia istoty stanowiska Brzozow-
skiego, i to mimo faktu, ze wielokrotnie powraca on do zycia, mysli oraz
istniejacych migdzy nimi relacji. Mozna co prawda powiedzie¢, ze mysle-
nie jest zalezne od zycia, niczego to jednak jeszcze nie rozstrzyga, musimy
bowiem najpierw zapyta¢ o to, czym jest wspomniane zycie, nastgpnie
za$ — czym jest mySlenie. Sam Brzozowski zreszta sprawy nie ufatwia —
przede wszystkim dlatego, ze w Pamigtniku niemal otwarcie odstgpuje
od okreslenia, czym jest zycie, poprzestajac na wskazaniu nazwisk kilku
autoréw, ktérych faczy¢ miatoby zainteresowanie nim :

Wazny jest tylko proces zyciowy. Nic go nie zastapi. Ale czym jest
on? Tu wracamy do punktu wyjscia, do pokrewienstwa: Nietzsche,
Sorel, Maurras, ale i Lafourge, Barres, Irzykowski —ale i Browning .

Aby jeszcze lepiej zrozumied, jak pojemne sa oba te stowa, a zarazem przy-
blizy¢ si¢ do tego, co kluczowe dla przenikajacego dzieta Brzozowskiego
pogladu na temat zwigzkéw mysli i zycia, trzeba poglady jego nie tylko
do jakich$ innych stanowisk przyblizy¢, lecz takze od pewnych stanow-
czo odréznié, zeby méc uchwyci¢ sens nadawany przez niego obu tym
pojeciom. Sprébujmy zatem skonfrontowac jego opinie z wypowiedziami
innego, wspéltczesnego mu autora, Wasilija Rozanowa, oraz z fragmen-
tami jego wydanego w 1911 roku (a wiec w roku, w ktérym Brzozowski
umart i skoriczyt pisaé Pamietnik) dzieta Odosobnione. Zestawienie tych
dwoch autoréw, przede wszystkim za$ dwéch wspomnianych tekstéw,
ktére faczy zaréwno moment ich powstania, jak i fragmentarycznos¢,
pewne kluczowe tematy czy wreszcie mierzenie si¢ z nadciagajaca $miercia
(w przypadku Brzozowskiego — wiasna, za$§ Rozanowa — ukochanej
osoby), jak dotad nie zaistnialo chyba w literaturze przedmiotu, wyda-
je si¢ jednak z pewnych istotnych powodéw, do ktérych uwidocznienia
maja doprowadzi¢ ponizsze rozwazania, przydatne dla interpretadji.

15

S. Brzozowski, Pamiginik, dz. cyt., s. 38.
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Gl¢boka réznica wystgpujaca miedzy pogladami Brzozowskiego
a pisarstwem Rozanowa stanie si¢ jasna, gdy to, co zapisano w Pamigtniku,
zostanie skonfrontowane z nast¢pujacymi wypowiedziami rosyjskiego filo-
zofa:
Wiatr szumi o pétnocy i miecie li§¢mi... Tak tez bystry prad zycia
wyrywa nam z duszy wykrzykniki, westchnienia, pétmysli, pét-
uczucia... Ktore, jako utamki dzwickdéw, o tyle s3 istotne, ze ,wy-
plywaja” wprost z duszy — nieobrobione, pozbawione celu, wyzute
z intencji, z czegokolwiek ubocznego... Ot, po prostu ,dusza zyje” —
to znaczy ,zyta”, ,oddychata”..."

Z nieznanego przychodza nasze mysli i w nieznane odchodza.
Najpierw rozsigdziesz si¢ tak czy owak, aby napisa¢ to wtagnie,
a w koricu siadziesz i napiszesz co$ zupelnie innego'.

Tajemnica pisarstwa polega na wiecznej, mimowolnej muzyce
w duszy. Jesli jej nie ma, czlowiek moze tylko ,zrobi¢ z siebie pisa-
rza”. Ale pisarzem nie jest...

Co$ plynie w duszy. Wiecznie. Stale. Co? Dlaczego? Kto to wie? —
Autor mniej niz ktokolwiek inny**.

Wypowiedzi powyzsze wskazujg na co$, co u Rozanowa wyraznie do-
minuje. Ta sama z pozoru co u Brzozowskiego zalezno$¢ — zaleznosé
migdzy jakim$ dokonujacym si¢ w duszy ,procesem zyciowym” a mysla,
czy nawet wigcej: samym procesem powstawania mysli — jest jednak dla
rosyjskiego filozofa czyms istotnie réznym. Myslenie Rozanowa jest rady-
kalnie prywatne; dokonuje si¢ ono w pojedynke i nie dazy do utrwale-
nia, z zadnego wspélnie podzielanego $wiata takze nie wyrasta (a jezeli
juz z jakiego$ bierze swdj poczatek — to jedynie z domostwa, stawianego
przez niego zdecydowanie na szczycie hierarchii waznosci). Niewatpliwie
rezultatem tego Rozanowowskiego myslenia nie s3 zadne ,,rzeczy mogace
istnie¢, majace chociazby pewne tylko prawa do istnienia” ", ktére zgod-
nie z deklaracja z poczatku Pamigtnika chcial dawaé Brzozowski. Tajem-
nica pisarstwa polega tu na,mimowolnej muzyce w duszy”, nie za$
na poiesis, ,tworzeniu zycia, nowych faktéw duszy ludzkiej, jej nowych

W. Rozanow, Odosobnione, ttum. 1. Kania, P. Nowak, Warszawa 2014, s. 19.
Tamze, s. 21.
Tamze, s. 31.

S. Brzozowski, Pamigtnik, dz. cyt., s. 3.
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organéw, nowych bytéw duchowych”*°. Kluczowa réznica bylaby chy-
ba nast¢pujaca: Rozanow to filozof domostwa i zycia z nim zwigzanego;
Brzozowski to filozof dziejéw i wspdlnot, a zatem heglowskiej etyczno-
$ci (specyficznie jednak rozumianej), oraz zycia, ktére te rzeczywistosci
obejmuje. Z tego powodu Rozanow moze unikna¢ dylematu, ktéry do-
strzegl Brzozowski, zestawiajac pierwsze wrazenia z lektury poezji Swin-
burne’a z postawa twércza Goethego:
Stan duszy powstajacy przy czytaniu pierwszego tomu poezji Swin-
burne’a. Swiat przedstawia si¢ w ksztattach pickna najrozmaitszych
epok, nie mozemy wyrzec si¢ zadnego z tych ksztattéw — sa one
wszystkie razem na jednej plaszczyznie i powstaja pomiedzy nimi
stosunki, poréwnania. Nie ma zaden z tych §wiatéw wtadzy nad nami
bezwzglednej, nie jest naszym $wiatem i majac ich tyle, nie mamy
jakby zadnego. Dlatego tez istnieje w tej poezji pierwiastek ciemne-
go, zdtawionego zaru. Milo$¢ pigkna, wielko$¢ zycia i jednocze$nie
przemijanie, jakby bez Sladu, bez powietrza. Jednoczesnie ten sam
moment jest naszym bogactwem: rozporzadzamy wszelkim pigk-
nem, nie wyrzekamy si¢ zadnego. Bogactwo niewatpliwie juz tylko
artysty, gdyz u Goethego — jezeli nie u rzeczywistego, to u Goethego
pomyslanego, ze tak powiem, jako idea platoriska — zycie osobiste
postuguje si¢ calg historig jako swym organem i tworzy w niej swoj
organizm. Tu historia panuje, poprzedza zycie, nie dopuszcza do
ustalenia si¢ Zadnego sensu, zadnego wtasnego, ,nieartystycznego”
ksztaltu. Pierwsze wrazenie to jednak tylko®’.

Kluczowa czg¢$¢ spuscizny pisarskiej Rozanowa, ktéra znamy z pozosta-
wionych przez niego ,liSci”, ma funkcjonowacd — a przynajmniej podejmu-
je wysilek, aby osiggna¢ taka pozycje — poza tak rozumianym odniesie-
niem do historii. Pytanie nie dotyczy zatem tego, czy zycie osobiste bedzie
w stanie postuzy¢ si¢ cala historig jako swym organem, czy tez zostanie
przez histori¢ opanowane — rzecz w tym, zeby oglosi¢ przewagg czlowieka
prywatnego i zycia prywatnego nad planem historycznym:

Czy chcecie, narody, zebym oznajmit wam prawde piorunujaca, ja-

kiej nie wypowiedziat zaden z prorokéw?

— No? No? Pssst!

— Ot6z: zycie prywatne jest ponad wszystko.

21

Tamze, s. 12.

Tamze, s. 10.
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— He, he, he, he! Ha, ha, ha, ha! He, he, he!...

— Tak, tak! Nikt jeszcze tego nie méwil, ja jestem pierwszy. Po pro-
stu — siedzie¢ w domu i cho¢by dluba¢ w nosie, gapiac si¢ na zachéd
storica.

— Ha, ha, ha!...

— Tak, wlasnie; to jest powszechniejsze od religii... Wszystkie
religie ming, a to pozostanie. Po prostu — siedzie¢ na krzele i pa-
trze¢ w dal™.
Aby zda¢ sprawe z tego, jak gle¢boka i zarazem istotna jest dochodzaca
w ten sposéb do glosu réznica migdzy Brzozowskim a Rozanowem, za-
cytuje jeszcze tylko zdanie, ktdre — choé wziglem je z Pamigtnika — powra-
ca u autora /dei niejednokrotnie, stanowi bowiem jedno z podstawowych
przekonan organizujacych jego pézna filozofig:
Co zastajemy? Zycie poprzednich pokoleri ludzkich i nasz do niego
stosunek. To jest punkt wyjscia mojej filozofii i jej zalozenie, okresla-
jace metodg, charakter, stosunki do innych kierunkéw*’.

Nie sposéb zreszta nie zauwazy¢, ze ta radykalna rozbiezno$¢ dwdch
planéw: prywatnego, indywidualnego, osobistego u Rozanowa oraz histo-
rycznego, wspdlnotowego, ponadpokoleniowego u Brzozowskiego, prze-
ktada si¢ takze na to, jak réznie ujmuja oni wazny dla nich obu problem:
zagadnienie przemijania, do czego za chwilg jeszcze nawiaze.

Najpierw jednak zwrécg uwage, —— Ze omawiana tu przeze mnie
réznica przektada si¢ na sposdb, w jaki obaj autorzy podchodza do religii.
Aby to uchwycié, warto poréwnaé dwa fragmenty: pierwszy pochodzacy
od Brzozowskiego, drugi za$ — od Rozanowa:

Cierp wigc i médl sig, to jest: my$l ze spokojem o prawach.

O prawach, ktédre, gdy sa ogarnigte spokojnie, sa juz pod toba — i wte-
dy $wiat istotnie staje si¢ twoim wielkim ciatem, organizmem twoje-
go zycia, i dusza twoja, skoro tylko zdota czynng by¢ poza
typem, a odwaznie, porusza rzeczy globu™*.

Méj Bég jest osobliwy; jest tylko moim Bogiem i niczyim innym.
Jedliby byl ,jeszcze czyims”, nie cheg o tym wiedzie¢, nie interesuje
mnie to.

W. Rozanow, Odosobnione, dz. cyt., s. 81-82.
S. Brzozowski, Pamiginik, dz. cyt., s. 17.

Tamze, s. 40.
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»,M6j Bég” to moja nieskoriczona intymnos$¢, moja nieskoriczona
jednostkowos¢. Intymno$¢ podobna do leja, a nawet dwéch lejéw.
Z mojego ,ja spolecznego” wychodzi lej zwezajacy si¢ do punkru.
Przez ten punkt-przeswit biegnie jeden tylko promiert — od Boga.
Poza owym punktem jest drugi lej, juz nie zwezajacy sig, lecz roz-
szerzajacy w nieskoriczono$é — Bdg. ,Tam jest Bog”. Bég zatem to —
I) moja intymno$¢ oraz

2) moja nieskoriczono$¢, w ktdrej nawet $wiat to tylko czastka®.

Z przeciwstawienia Rozanowa jako ,filozofa domostwa” Brzozowskiemu
jako ,filozofowi dziejéw i wspéSlnot” nie wynika oczywiscie, ze autor
Pamietnika odrzuca indywidualny wymiar, jaki wpisany jest w pojecie
zycia. Gdybym co$ takiego zaktadal, dokonatbym radykalnej dezinterpre-
tacji Pamigtnika, czego zreszta chocby zacytowana juz uwaga Brzozow-
skiego 0 Goethem stanowi jasny sygnat. Stanowisko polskiego filozofa nie
jest wyrazem ,niewiary wzycie osobiste nie jako celowos¢ juz nawet,
ale wprost rzeczywisto$¢”*. Walce z taka niewiarg Brzozowski poswigcit
wiele sil, a w samym Pamigtniku odgrywa ona jedna z kluczowych rél*.

Zauwazmy przy tym, ze u podstaw filozofii pracy Brzozowskiego
znajduje si¢ to samo co u Rozanowa do$wiadczenie przemijania, inaczej
jednak przezyte: ,Jako gest wewnetrzny jest praca okreslonym przez nas
przemijaniem zycia. Nasze zycie, ktore przeptywa, zostaje przez nas prze-
zyte w pewien okreslony sposdb. Praca jest okresleniem przez nas czego$
niepowrotnego”**. Zestawienie Brzozowskiego i Rozanowa dotyczy zatem
nie tylko tego, ze dwdch autoréw w podobnym czasie napisato analogicz-
ne pod pewnymi wzgledami formalnymi teksty, starajac si¢ powiedzie¢
w nich co$ o zwiazku myslenia i zycia, lecz takze dwéch przeciwstawnych
postaw przyjmowanych wobec podstawowego pigtna ludzkiej kondycji:
przemijania. Obie te postawy zakfadaja przy tym przekroczenie racjo-
nalizmu, poniewaz zaréwno zycie rozumiane jako zycie prywatne, skon-

W. Rozanow, Odosobnione, dz. cyt., s. 71.
S. Brzozowski, Pamigtnik, dz. cyt., s. 15.

Trudno nie dostrzec silnej obecnosci tego motywu cho¢by w jednym z ostatnich
fragmentéw Pamigtnika: ,Nieuchronnym, w samej idei cztowieka zakorzenio-
nym faktem jest Kosciél. Czlowicek jest niezrozumiata zagadka bez Kosciota.
Zycie ludzkie jest szyderstwem i igraszka, jezeli Kosciota nie ma” (tamze, s. 190).
Stowa te doprowadzily cz¢$¢ badaczy do wniosku, ze zawiera si¢ w nich klucz
do zrozumienia ostatniego przetomu, ktéry dokonat si¢ w mysli Brzozowskiego
(por. np. M. Nowak, Brzozowski a religia..., dz. cyt., s. 197-198).

S. Brzozowski, Prolegomena filozofii ,pracy”, dz. cyt., s. 223.
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centrowane wok6t domostwa, jak i to, ktére jest moim zyciem osobistym
skonfrontowanym z dziejami bgdacymi zyciem poprzednich pokolen oraz
z efektami ich pracy, jezeli ma dawa¢ podstawg mysleniu rozumianemu
czy to jako ,mimowolna muzyka w duszy”, czy to jako czynnos$¢ zaktada-
jaca dazenie do utrwalenia czegos z siebie w wielkim, dziejowym zywiole,
nie moze na racjonalizm przystaé. Zastanowi¢ nalezy si¢ zatem, czym
przekroczenie racjonalizmu — dokonujace si¢ z pozycji okreslanych przez
kategori¢ ,zycia”, a wigc z perspektywy pewnej filozofii ,zycia” — jest
w tym wariancie, ktory reprezentuje Brzozowski.

Ragjonalizm i jego przezwyciezanie

W Pamigtniku znajdziemy nast¢pujaca probe zwiezlego okreslenia natury
racjonalizmu: ,[...] uwazaé przezycie i nieprzezycie za rtéwnoznaczne; zycie
za zasadniczo zb¢dne; faktycznie jest ono, lecz mogloby i nie by¢ — nic by
si¢ przez to nie zmienito™*. Przeprowadzone w poprzednim rozdziale roz-
wazania doprowadzily nas juz do punktu, w ktérym jasnym si¢ staje, dla-
czego odrzucenie tak rozumianego stanowiska racjonalistycznego jawi sig
jako jedna z kwestii centralnych dla autora zacytowanych stéw. Zgodnie
z tym, o czym wiemy z artykuléw, ktére Brzozowski napisat w 1910 roku —
takich jak Ztudzenia racjonalizmu czy Alfred Loisy i zagadnienia moderni-
zmu katolickiego — relacja migdzy racjonalizmem a zyciem nie koriczy si¢
na tym, ze racjonalizm wylacza zycie z wlasnego pola widzenia (zgodnie
z przytoczong formuly z Pamigtnika). Krytyka racjonalizmu prowadzi do
ukazania go jako wytworu zycia: ,Racjonalizm istnieje jedynie jako pewne
dzieto irracjonalnych, alogicznych sit zycia, stworzone przez nie dla pew-
nych irracjonalnych, pozalogicznych celéw”*°. Co istotne, w zacytowanym
artykule o Loisym Brzozowski wyraznie wigze takie postawienie sprawy
z kwestia religii — co ma dla moich rozwazan istotne znaczenie ze wzgledu
na konkluzje, do ktérych one zmierzaja. W poczatkowej czgéci tego tekstu
Brzozowski formutuje poglad, zgodnie z ktérym racjonalistyczna krytyka
religii dazyla do przedstawienia religii jako dzieta wytacznie ludzkiego,
jednocze$nie jednak wykula or¢z pozwalajacy sam racjonalizm przedsta-
wic¢ jako wylacznie ludzkie dzieto’.

Tenze, Pamigtnik, dz. cyt., s. 34.
Tenze, Alfred Loisy i zagadnienia. .., dz. cyt., s. 43 4.

Por. tamze, s. 432—435.
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Przywotany poglad Brzozowskiego mozna poglebic, si¢gajac do Ztu-
dzeti racjonalizmu, w ktorych racjonalizm zostal potraktowany jako
forma mysli majaca juz za soba czas twérczy, proces dziejowego stawania
si¢: ,Gdy jakie$ dazenie zyciowe dojrzato juz do catkiem racjonalnej logi-
cznej formy, stracito ono raz na zawsze moc tworcza; co da si¢ wypowie-
dzie¢ w sposéb catkiem logiczny i przekonywajacy, jest juz martwe”>*.
Spostrzezenie to mozemy z kolei powiaza¢ z nast¢pujacym fragmen-
tem Pamigtnika:

Epoki a la Louis X1V, grand siécle, ew. moze jedyny przyktad wielki
od XVI wieku czego$ podobnego, nie zdawaty sobie sprawy, ze stuza
zyciu, ktére poprzez ich procesy umystowe ustalato swoja réwno-
wage — nie zdawaly sobie sprawy niewatpliwie tylko do pewnego
stopnia. Z biegiem czasu jednak niezalezno$¢ od jakiegokolwiek
zycia — ktére jest zawsze alogiczne, zawsze zacie$nia, okresla — stata
si¢ podstawa, ale teraz krytyka przeanalizowata i wywrdcita na nice
to ztudzenie. Fakty myslowe sa ptodne poprzez zycie; by by¢ plodny-
mi, fakty my$lowe musza nalezed, i to w pewien specyficzny sposéb
naleze¢, do zycia, przynajmniej juz zdolnego istnie¢*.

Zacytowany fragment pozwala dostrzec, ze proces przezwycigzania racjo-
nalizmu przyjmuje u Brzozowskiego okreslona postaé, ktéra mozna
uzna¢ za jedno z istotnych okresleri jego postawy krytycznej. Istota tej
postawy krytycznej polega na wykrywaniu za tym, co mozemy uznaé
za utrwalone, historyczne przejawy racjonalizmu, okreslonej indywidu-
alnosci tworczej i okreslajacego ja zyciowego dazenia. Taka linia krytyki
racjonalizmu wydaje si¢ w pelni zrozumiata w kontekscie tego, czym on
jest: skoro bowiem dla Brzozowskiego racjonalizm jest pewna powstatg
w nowoczesnosci postawg broniaca koncepcji danego, gotowego, zasta-
nego, nie zas$ otwartego, tworzacego si¢ Swiata, a wigc jest wewnetrzna
antyteza nowoczesnosci, to chyba najlepszym sposobem krytyki tak ro-
zumianego racjonalizmu jest préba wykazania, ze zanim okreslit on siebie
jako racjonalizm, byt on takie cz¢scia $wiata permanentnie tworzonego,
gdy za$ juz jako racjonalizm si¢ okreslit, w tym, co istotne u jego poszcze-
gblnych przedstawicieli, jest zanegowany.

Oczywiscie postawa krytyczna Brzozowskiego — zagadnienie réw-
nie szerokie i zfozone jak kwestia samego stosunku do racjonalizmu —
moze by¢ przedstawiona w ten sposob, gdy uzalezni si¢ ja od nadrzedne-
go wysitku przekraczania racjonalizmu. Mimo to dostrzega si¢ w takim

Tenze, Ztudzenia racjonalizmu, w: tegoz, Idee..., dz. cyt. s. 407.

Tenze, Pamigtnik, dz. cyt., s. 36.
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okresleniu jakies$ istotne uszczegbtowienie ogdlnej postawy krytycznej,
czyli pewnej podstawowej dla krytyki Brzozowskiego zasady. Wydaje sig,
ze t¢ zasade daje si¢ wywies¢ z réznych fragmentéw Pamigtnika. Jednym
z nich jest notatka z 28 grudnia, w ktérej Brzozowski konfrontuje histo-
ryka literackiego i krytyka, co poprzedza stwierdzeniem: , Niebezpieczen-
stwo przy czytaniu starych pisarzéw polega na tym, ze fatwo godzimy si¢
z pewnym powierzchownym rozumieniem ich. Wystarcza nam, ze wie-
my, co chcieli oni powiedzieé, i nie troszczymy sig, w jakim to stosun-
ku zostaje do rzeczywistosci”**. Z tak okreslonej perspektywy mozemy
przyjrze¢ si¢ uwagom, ktére Brzozowski formutuje na temat pogladéw
dwoéch filozoféw — Hegla i Berkeley’a — poddajac ich stanowiska filozo-
ficzne reinterpretacji z punktu widzenia wiasnej filozofii ,,zycia”.

Filozofie Hegla i Berkeley’a
z perspektywy krytyki racjonalizmu Brzozowskiego

Te czg$¢ rozwazan zaczng od przytoczenia sformulowanej w Pamigtniku
uwagi Brzozowskiego poswigconej filozofii Hegla, ktéry méglby prze-
ciez pod pewnymi warunkami zosta¢ potraktowany jako przedstawiciel
krytykowanego przez polskiego filozofa racjonalizmu’’. Brzozowski tego
jednak w tym miejscu nie czyni, bowiem w cytowanym ponizej fragmen-
cie wyraznie zaklada, Ze w heglizmie moze odnalez¢ istotnego sojusznika:
Heglizm. Jest zasadnicza prawda heglizmu to, Ze ujmuje on w spo-
s6b abstrakcyjnie aprioryczny pewne elementarne i glebokie
momenty istnienia ludzkiego. Irzykowski, gdyby nie poprzestawat
na uprzedzeniach fragmentarycznych, musialby to zrozumieé. Za-
rzuca on heglizmowi to, ze cale zycie ludzkie przedstawione jest
w tym uktadzie mysli jako pewien samorealizujacy si¢ i samostwa-
rzajacy si¢ wlasciwie plan. Zwréémy jednak uwage na nastgpujace
fakty. Kazda posta¢ zycia, kazda posta¢ dziatalnosci ludzkiej staje si¢
warunkiem okreslajacym wszystkie inne fakty zycia; beda one odtad
musiaty rozwija¢ si¢, mie¢ miejsce, nawet jezeli nie pod jej wptywem,
to w kazdym razie w jej obecnosci. Kazda posta¢ dziatalnosci, kazda
forma zycia, kazdy fake zycia staje si¢ momentem wszystkich innych.

Tamze, s. 57.

Sam Brzozowski okreslat w Anty-Engelsie heglizm jako ,jedyna catkowicie kon-
sekwentna posta¢ intelektualizmu” (por. tenze, Anty-Engels, w: tegoz, Idee.. ., dz.
cyt., s. 314) oraz stwierdzal, ze ,filozofia Hegla byta tylko reimpatracja, ze tak
powiem, abstrakcyjnego rozumu racjonalistéw” (tamze, s. 322).
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Gdy teraz zwazymy, ze po$rdd tych wszystkich innych sg fakty réz-
nych statosci, ciaglosci, zdolnosci trwania, przekazywania zdobyczy,
zaborczodci, utrwalania si¢ — spostrzezemy, ze mamy w nich co$
bardzo analogicznego do ustalajacej si¢ dynamicznie jednosci roz-
woju. Wreszcie: kazdy fakt zyciowy staje si¢ momentem wszystkich
innych, nawet gdy istnieje mi¢dzy nimi sprzecznos¢, jeden i drugi
sa w tej samej naturze ludzkiej i ta musi od pierwszego przej$¢ do
ostatniego, ale pierwszy (schematyzujemy tu) — okreslat ja, byt nia,
ma teraz ona okresla¢ sama siebie w kierunku drugiego. Ona jest
materialem tego drugiego, suma jego szans, ale ona byta okreslona
przez pierwszy, wicc wlasciwie kazdy stosunek negatywny musi usta-
pi¢ pozytywnemu — jest jego postacia: i dlatego pomimo réznice
nie ma réznicy miedzy rozumnym i rzeczywistym®°.

W zacytowanych stowach Brzozowski taczy stanowisko Heglowskie
z wlasng filozofig ,zycia” ze wzgledu na to, ze Hegel miatby uchwyty-
waé rzecz dla pogladéw polskiego filozofa kluczowa: owa dynamicz-
na jedno$¢ rozwoju sprawiajaca, ze nie musimy (a nawet nie mozemy)
ciagle zaczyna¢ w punkcie zerowym, lecz jako okresleni przez rezultaty
poprzedzajacej nas dziejowej pracy mozemy podejmowad wysitek dalszej
autokreacji, wpisa¢ nasze starania w dziatalnos¢ pokolen. Z tak okreslonej
perspektywy filozofia Hegla jawi si¢ jako wyraZnie przeciwstawna wobec
romantyzmu, o ktérym Brzozowski pisal krytycznie:

Pierwiastek katastroficzny odgrywa nieskonczenie wielka role
w sktadzie mysli kazdego romantyka. Aby logika, jego logika, zy-
skata wladz¢ nad zyciem, aby nagle nabraty znaczenia obiektywnego
stany dotychczas subiektywne, romantyk, cztowiek naszej kultury,
musi apelowa¢ do czego$, co wywota przewrét, co przerwie wieczna
immanentna tkanke zycia, roztworzy nowe a capite®.

Hegel nie tyle jawilby si¢ tutaj jako filozof jakiego$ ,,samorealizujacego si¢
i samostwarzajacego si¢ planu”, ile jako autor, ktéry w istotny sposéb wy-
razal juz podstawowa zasadg¢ filozofii samego Brzozowskiego — i zarazem
podstawowa zasad¢ dziejowego stawania si¢ ujetego w perspektywie im-
manentnej. W kontekscie tych rozwazan Brzozowski bierze na warsztat
jedno z najbardziej znanych stwierdzed Hegla, zgodnie z ktérym ,,co jest
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rozumne, jest rzeczywiste, a co jest rzeczywiste, jest rozumne”?*. Zda-
nie to reinterpretuje on tak, zeby wspieralo ono nie panlogistyczng wy-
ktadni¢ Heglowskiego aforyzmu — zgodnie z ktéra wszystko, co istnieje,
mialoby ostatecznie redukowad si¢ do przejawédw samorealizujacej sie
rozumnosci — lecz przekonanie o istnieniu organicznej zasady rozwoju,
w ktérym wszystko, co zaistniato jako dzieto ludzkosci, ma okreslona racje
dla dalszego trwania. To z kolei prowadzi Brzozowskiego do wniosku,
ze w tak odczytanym mysleniu Heglowskim ,stosunek negatywny musi
ustapi¢ pozytywnemu”. Uwaga ta zreszta moglaby stanowi¢ interesuja-
cy przyczynek do rozwazan nad stosunkiem péznej mysli Brzozowskie-
go do pogladéw autoréw z kregu lewicy heglowskiej, a zwlaszcza —
marksizmu. W pewien istotny sposéb wspélgra ona ze znanymi stowami
Brzozowskiego z Anty-Engelsa:

[...] ta sama praca dokonywa si¢ wszedzie: badania filozoficzne
i psychologia religii, krytyka polityczna i spoleczna, twérczos¢ wiel-
kich pisarzéw i artystéw, wszystko to zdaza dzi§ do jednego i tego
samego wyniku zasadniczego, do zrozumienia, ze zycie nie
jest buntem, lecz twérczoscia, ze bezsilnym jest ten,
kto buntuje si¢ przeciw samemu sobie, ze nie zdolnos¢
do niezadowolenia z zycia, lecz zdolno$§¢ tworzenia
rzeczywisto$ci zyciowych jest jedyna nasza podstawa?.

Sojusznikiem Brzozowskiego w jego wysitkach staje si¢ jednak nie tylko
Hegel, lecz takze Berkeley. Réwniez w tym przypadku wypada zaczaé
od odpowiedniego fragmentu:

Berkeley niewatpliwie moze by¢ przedmiotem zywego nieakademic-
kiego studium. Wystarczaja po temu caltkowicie juz te momenty,
ktére znam: 7-0 biernos¢ idei; 2-0 tworzenie nie moze by¢ idea;
3-0 nie moze istnie¢ wystarczajacy samemu sobie system idei (mate-
ria). A przeciez ciagle jeszcze pozostaje ogdlnym wyobrazeniem
i przedostaje si¢ do ogétu tylko to, ze Berkeley zaprzeczat istnieniu
$wiata zewngtrznego, wigc wszystko byto dla niego tylko mysla*.

Sadzg, ze w tym fragmencie Brzozowski w sposéb niezwykle trafny
i przenikliwy wyraza podstawowa mysl Berkeley’a. Przedstawione powy-
zej kluczowe przeswiadczenia Berkeley’owskiego spirytualizmu nie tylko
prowadza autora Pamigtnika do odrzucenia pogladu, zgodnie z ktérym
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Berkeley mialtby wszystko sprowadza¢ do mysli, lecz takze wprost kojarza
mu si¢ z jego filozofig pracy, poniewaz wspomniana bierno$¢ idei i twor-
czo$¢, ktéra musi by¢ czyms spoza porzadku idei, nasuwaja polskiemu
filozofowi skojarzenie z jego stosunkiem do $wiata przyrody, prowadzac
go ostatecznie do wprowadzenia do toku rozwazan problematyki dziejéw:

Berkeley — idea nie jest plodna sama przez si¢, czy moze by¢ co$
bardziej odpowiadajacego moim usitowaniom: wszystko, co stanowi
tre$¢ $wiadomodci trzyma sig, bo jest wyprodukowane, wytworzone
przez zycie, $wiat przyrody — $wiat idei Berkeley’owskich w ogdle nie
moze istnie¢ o wlasnych swych sitach. Nie ma w sobie podstawy ani
sprawczo$ci wlasnej — to wszystko jest juz w tym, co wytwarza ten
$wiat — w dziejach. Czy moze by¢ co$ bardziej odpowiadajace-
go naszym dzisiejszym punktom widzenia, niz gdy Berkeley méwi,
ze dziatanie nie jest idea, nie moze by¢ nigdy zawarte w idei;
wyobrazone w niej. Bergsonowski punkt widzenia jest tu in nuce*'.

Oba przywotane przyktady — Brzozowskiego odczytanie pogladéw filo-
zoficznych Hegla oraz Berkeley’a — wskazujg na rzeczy istotne dla jego
wysitku przekraczania racjonalizmu. Cho¢ bowiem zaréwno pierwszego,
jak i drugiego mozna bytoby, pod pewnymi warunkami, potraktowaé
jako przedstawicieli filozoficznego racjonalizmu, w ujeciu Brzozowskie-
go docieraja oni do tez bliskich jego filozofii: wskazuja na dynamiczna
jednos¢ rozwoju (Hegel), ktdrego to rozwoju zasada, a wigc to, co w nim
dziala, musi by¢ czyms réznym od tego, co moze stanowi¢ tre$¢ swiado-
mosci (Berkeley). Te dynamiczng jedno$é rozwoju, w ktérej w dodatku to,
co dziata, nie jest trescig $wiadomosci, Brzozowski odnalazt w Kosciele.
Powyzsze analizy moga zatem rzucac jakies istotne $wiatto na znane stowa
Brzozowskiego padajace przy omawianiu przez niego pogladéw Newma-
na, w ktorych stwierdza, ze Kosciét , nie jest dzietem mysli, rozumu, do-
godnosci; to wszystko dziefa zycia, a Ko$cidél jest samem zyciem,
jako tworzeniem wiecznej prawdy i realnosci, a nie fatszu
i zguby”*. Tego wlasnie zycia racjonalizm zdaniem Brzozowskiego
przyjaé nie moze, jezeli nie chce przesta¢ by¢ racjonalizmem.

41

Tamze, s. 199.

Tenze, John Henry Newman, ,Kronos” 2009, nr 3, s. 239. Ze wzgledu na kon-
strukcje akapitu, w kedrym stowa te si¢ pojawiaja, nie jest jasne, czy Brzozowski
wylacznie omawia w nich poglady Newmana, czy tez — i do jakiego stopnia —
wyraza takze wilasne stanowisko. Cho¢ nalezy t¢ trudno$¢ odnotowad, warto
takze zauwazy¢, ze lektura Pamiginika nie pozostawia raczej watpliwosci, ze
do wyrazonej w tych stowach wizji Kosciota Brzozowski przylgnal, co zostanie
pokazane w kolejnym rozdziale.
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Zwrot Brzozowskiego w strong katolicyzmu
a dazenie do przekroczenia racjonalizmu

Na koricu prowadzonych rozwazari powréci¢ trzeba do dwéch tez, keére
sformutowatem w ich poczatkowej cz¢sci. Obecnie mozliwe juz staje si¢
udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego zwrot Brzozowskiego w stro-
n¢ katolicyzmu powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie jego dazenia
do przezwyci¢zenia racjonalizmu, a takze widziany jako jedna z postaci
tego dazenia.

Zaczng od stwierdzenia rzeczy niekontrowersyjnej, ale dla rozwaza-
nej przeze mnie kwestii kluczowej: katolicyzm jest przez Brzozowskiego
wprost wiazany z ideg Kosciota i to przede wszystkim ze wzgledu na t¢
ide¢ polski filozof si¢ ku niemu zwraca. To wlasnie idea Kosciota nadaje
katolicyzmowi, w jego przekonaniu, podstawowy dla niego rys humani-
styczny, co dochodzi do glosu migdzy innymi w cytowanych juz stowach:
»Nieuchronnym, w samej idei cztowieka zakorzenionym faktem jest
Kosciét. Czlowiek jest niezrozumiata zagadka bez Kosciota. Zycie ludzkie
jest szyderstwem i igraszka, jezeli Kosciota nie ma”+.

Mozna jednak zada¢ Brzozowskiemu pewne fundamentalne pyta-
nie: dlaczego jest tak, ze zycie ludzkie jest szyderstwem i igraszka, jezeli
Ko$ciota nie ma? OdpowiedZ na nie wydaje si¢ w do$¢ prosty sposéb wy-
nika¢ z zestawienia dwéch koncepcji zwiazku zycia i mysli oraz dwéch
typéw religijnosci reprezentowanych przez Brzozowskiego i Rozanowa.
Brzozowski Kosciota potrzebuje dlatego, ze jego pojecie zycia nie odnosi
si¢ jedynie do indywidualnego przezywania, lecz ma przede wszystkim
charakter dziejowy — tym bowiem, co przez nas przeptywa, nie jest wy-
tacznie ,mimowolna muzyka w duszy”, lecz zycie catych pokolen:

Przeptywa przez nasze wngtrze cisle okreslony, nieskonczenie kon-
kretny czas, dusza nasza dla $wiadomosci naszej istnieje jako takie
przeptywanie, jako nieustanne zmienianie si¢, przeistaczanie psy-
chicznego pola. Na czymkolwiek zatrzymamy si¢ w tym naszym
whnetrzu, jest zdobyte, wywalczone, czyja$ to zuzyta w pewien sposéb
przeszto$¢ zyje jako nasza obecno$é*.
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Brzozowski potrzebuje zatem Kosciola dlatego, ze jego przekroczenie
racjonalizmu dokonuje si¢ nie w kierunku ,,mimowolnej muzyki w duszy”,
lecz pewnej rzeczywistosci réwnoczesnie dziejowej i osobistej. Dzigki
Kosciotowi w tak pojetym zyciu pojawia si¢ co$, co za autorem Pamigtnika
nalezaloby okregli¢ mianem ,,organu prawdy”:
Gdy wydaje si¢ nam niestusznym lub przynajmniej dowolnym twier-
dzenie, ze katolicyzm jest najbardziej bezposrednia i gleboka for-
ma, w jakiej zyje obecnie w naszej kulturze $wiat klasyczny, kultura
grecko-rzymska, niech zwazy, ze rysem wyrézniajacym mysl kato-
licka od innych postaci mysli jest to, ze najkonsekwentniej uznaje
ona zycie nasze, zycie konstruktywne ludzkosci, Kosciota za organ
prawdy. By dojs¢ do jakiejkolwiek tacznoséci z bytem, jednostka
musi wzy¢ si¢ w ludzkos¢, jako konstrukeje, jako formeg, ma-
jaca w sobie wigcej niz cokolwiek innego w $wiecie z archetypu,
formy bezwzglednej. Spencer, buddyzm Lafcadia Hearna, ezc., etc.,
wszystko to s3 usitowaniaznalezienia prawdy w drodze niezaleznej
od udzialu w konstruktywnym zyciu ludzkosci. Dlatego tez pozor-
nie tylko istnieje rzeczywisto§¢ w tych systematach, rdzenny ni-
hilizm zatozelt musi przeméc®.

Jezeli jednak tak jest, to zauwazmy, ze obok zarysowanego we wstgpie
do artykutu Alfred Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego ujecia
relacji migdzy problemem religii a zagadnieniem racjonalizmu stwierdza-
jacego, ze w wyniku racjonalistycznej krytyki religii oba cztony tej relacji,
nie za$ sama tylko religia, zostaly przedstawione jako co§ wytworzonego,
zarysowuje si¢ jeszcze inna mozliwo$¢ jej rozumienia. Chodzi o mozliwos¢
taka, w ktérej religia, ze wzgledu na zawarta w niej ide¢ Kosciota, moze
zastapi¢ racjonalizm w jego (dla racjonalizmu nierealizowalnych) ambi-
cjach. Pozwala ona lepiej siebie rozpoznaé, wspdlgra bowiem z dazeniem
do przejécia od $wiata bezosobowych praw do $wiata zycia:

Zycie ludzkie jest religia, jako fakt i usilowanie zrozumienia go,
uswiadomienia, ujecia tworzy religi¢ jako mysl, wiare, $wiadomosé.
Czlowiek jest tak zbudowany, ze dazac do poznania siebie, odnajduje
Boga. Ale wtedy Boég jest czyms tylko ludzkim? Nadzwyczajne.
Jak gdyby prawda byta pozaludzka. Poznajac siebie, cztowiek pozna-
je budowe bytu, budowe prawdy, wrasta w nig myfla, tak jest w nia
wpojony istnieniem*°.
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Stowa te warto zestawi¢ z inng wypowiedzig z Pamigtnika, aby uzyskaé
jeszcze jedng mozliwg odpowiedZ na pytanie o przyczyny katolickich
sympatii wyrazanych przez Brzozowskiego pod koniec zycia. Odpowiedz
ta by¢ moze polaczy w pewna calos¢ watki rozwazane w poszczegdlnych
czgdciach tego artykutu:
U ludzi zyjacych silnym moralnym zyciem, to jest przeistaczajacych
si¢, artyzm jest zawsze powrotem lub zatrzymaniem: cos, co byto juz
nami lub cho¢by nawet jest, ale w kazdym razie cos, co nie jest czystym
dynamizmem tworzenia wlasnej istoty, leczenia jej, przebudowania —
utrwala si¢ tu. [...] Mam nadzieje, ze nadejdzie i w moim zyciu okres
tworzenia spokojnego, ale bedzie to nie wezesniej, az gdy wzyje si cal-
kowicie w prawde¢. Wtedy gdy juz dokona si¢ proces przeniknigcia
wzajemnego etyki, psychofizjologii (rozumiem samego siebie, gdy
to pisze), bede mégt pisa¢ inaczej. Teraz na prézno bytoby marzy¢
o estetyce innego typu. Musz¢ jeszcze i§¢ $ladami Dostojewskiego®.

Te whasnie ide¢ prawdy, w ktérag mozna si¢ wzy¢ i ktdra zarazem spra-
wia, ze wysitek ,tworzenia wlasnej istoty, leczenia jej, przebudowania”
nie dokonuje si¢ w prézni, dostrzegt Brzozowski w katolicyzmie. Znalazt
ja u Newmana i przez Newmana — i cho¢, o czym najlepiej swiadcza
zacytowane stowa, Newmanem nie byl, a ,,okresu tworzenia spokojnego
nie osiagnal”, zestawienie dwdch ostatnio cytowanych fragmentéw
Pamigtnika pozwala w pewien sposéb wyttumaczy¢, dlaczego Brzozowski

tak przylgnat do pism angielskiego kardynata.

Zakonczenie

Wydaje si¢, ze w toku powyzszych rozwazari udalo si¢ uzasadni¢ tezg
o strukturalnej zaleznosci zarejestrowanego na kartach Pamigtnika zwrotu
Brzozowskiego w strong katolicyzmu od podejmowanych przez niego wy-
sitkéw zmierzajacych do przekroczenia racjonalizmu. Nie oznacza to jed-
nak, ze nie nalezy podejmowa¢ dalszych badan w tym kierunku. Wrecz
przeciwnie, jasne si¢ staje, ze trzeba nimi obja¢ takze weze$niejsze teksty
Brzozowskiego. Strukturalna zalezno$¢ spotykanych u Brzozowskiego
wariantéw odpowiedzi na pytanie o zwiazki religii i emancypacji od jego
pogladéw na temat stosunku idei emancypacji do pierwiastka racjonal-
nego zostata dzigki obecnym rozwazaniom pokazujacym, w jaki sposéb
zwrot Brzozowskiego do katolicyzmu w Pamigtniku jest zalezny od tego,

Tamze, s. 96.
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jak pojmuje on racjonalizm oraz wysitki zmierzajace do jego przekrocze-
nia, jedynie czg¢$ciowo udowodniona. To dlatego dalsze badania powinny
podda¢ analizie migdzy innymi wspomniane przeze mnie we wstepie Filo-
zofig czynu oraz Filozoftg romantyzmu polskiego, a takze inne niz Pamigtnik
dzieta napisane w okresie filozofii pracy, czyli w latach 1906-1911.

Nota o autorze

Tomasz Herbich — doktor filozofii, ukoriczyt takze teologie i politologie.
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Summary

Life and Thought. The Process of Transcending Rationalism in Brzozow-
ski’s Memoir and His Turn to Catholicism

Presented article seeks to grasp the structural connections that exist
between Brzozowski’s efforts to transcend rationalism and his turn to
Catholicism registered in Memoir. The author first analyses Brzozowski’s
perception of the relationship between life and thought and tries to give
a more precise account of these relations than the one which can be found
explicitly in Brzozowski’s writings, which is to be achieved by juxtapos-
ing the views of the Polish philosopher and Rozanov (in chapter one).
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He then analyzes Brzozowski’s critique of rationalism (in chapter two)
and the way in which, in connection with this critique of rationalism, he
reinterprets Hegel’s and Berkeley’s philosophical standpoints (in chapter
three), in order to finally answer the question why the turn to Catholicism
registered in the Memoir is dependent on an effort to transcend ration-
alism (in chapter four). The article at the same time justifies the need to
complete the diachronic approach to the question of Brzozowski’s chang-
ing attitude to religion by a synchronic approach. According to the latter
approach, Brzozowski’s attitude to religion should be seen as functionally
subordinated to the position he took towards other, major philosophical
issues (such as the problem of rationalism).

Key words

Brzozowski, catholicism, rationalism, religion

Stowa kluczowe
Brzozowski, katolicyzm, racjonalizm, religia
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