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Zewngetrzno$é sama si¢ nam narzuca, natomiast
to, co wewnetrzne, wymaga rozwazan, jakie nie-
liczni sg w stanie podjac.

LeBNiz, Teodycea. O dobroci Boga,
wolnosci czlowieka i pochodzeniu zta

Podejmujac prébe oméwienia zagadnienia rzeczy majacych prawa do ist-
nienia, chciatabym odwota¢ si¢ do warstwy ontologicznej filozofii Stani-
stawa Brzozowskiego, ktéra nie jest ujmowana w Pamigtniku wprost.
Nakreslona perspektywa ontologiczna pozwoli przedstawi¢ pewne meta-
fizyczne aspekty mysli Brzozowskiego w relacji do jego projektu spotecz-
nego. Proponowana koncepgja jest bliska perspektywie filozofii kultury,
ktéra rozpatrujac pojecie jednostki w horyzoncie takich kategorii jak
grecka [Toudeia czy niemieckie Bildung, rozwaza kwesti¢ edukadji, ksztal-
towania, postepu. Pamigtnik jest tekstem o charakterze wyznania, nie
jest zarysem systemu filozoficznego, nie ma ambicji teoriopoznawczych,
zwraca si¢ w kierunku etyki oraz estetyki, w strong osobistej praxis rozu-
mianej jako swobodny rozwéj jednostki. Jezeli juz ontologia w refleksji
Brzozowskiego wystepuje, to w realistycznym rozumieniu Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, nie jako opis idei przedmiotu w ogéle, ale jako
opis istnienia realnego’. Mozna bowiem za Gottfriedem Wilhelmem
Leibnizem, ktéry zmienil metafizyczny paradygmat myslenia z matema-
tycznego na biologiczny, a ktérego genialna intuicja nie zostata rozwinigta

S.1. Witkiewicz, Korespondencja filozoficzna, Warszawa 2002, s. 32.
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ani zrozumiana®, powiedzie¢: ,definicja realna ukazuje mozliwo$¢ tego,
co si¢ definiuje” oraz ,jest wiele definicji, wyrazajacych t¢ samg istotg”,
a ,istoty sa wieczne, poniewaz chodzi tu tylko o to, co mozliwe™. Pytanie
wigc nie brzmi, jak $wiat zewngtrzny wnika w mygl, ale jak mysl wnika
w $wiat zewngtrzny oraz jakiego jezyka uzywa do nowej konceptualizacji
$wiata, jak wykorzystuje swoja sytuacje, jak definiuje swoja mozliwo$¢, jak
korzysta ze swojej wolnosci.
Trzeba nie odrzucaé $wiata w imig ideatu, lecz zrozumie¢ go. Tylko
btadzi ten, kto przyznaje stusznos¢ odrzuconemu $wiatu. Nie moz-
na ani $wiata zabija¢ dla siebie i w imi¢ swojego ja, w imi¢ swojego
cho¢by najwigkszego przekonania, ani tez siebie zabija¢ dla $wiata.
To on i tak uczyni, kiedy nas zakopia w ziemi. Idzie o to, aby mysl
nasza wrosta w $wiat, w samo wnegtrze zycia, aby pracowala w glebi®.

Porzadek teoriopoznawczy w filozofii konstruuje rzeczywisto$¢ naj-
prostszego ze $wiatéw mozliwych, realnos¢ barbarzynisko zredukowana
do ogdlnej wiedzy, umozliwiajacej zycie milczacego, zdeterminowanego,
nieinteresujacego przedmiotu nauki. U Leibniza istota substangji jednost-
kowej jest jej mozliwo$¢ — mozliwe jest to, co nie musi istnie¢ z koniecz-
nosci’. ,Ach méj Boze, méj Boze, jeszcze mam mozliwo$é w sobie, jeszcze
wolno mi mie¢ nadziej¢”°. A za Brzozowskim z Drdg i zadar nowoczesnej
filozofii nalezy podkresli¢: ,Nie o poznanie, lecz o czyn tu idzie””. Stawka
nie jest przedmiot, ale podmiot widziany w swojej indywidualnosci jako
jednostka dzialajaca.
Gdybym byt czlowiekiem zdrowym, nie zniecheconym do stykania
si¢ z ludZmi — wiedzialbym, co mam robi¢. Przedostatbym si¢ do
Francji i tam zaczatbym pracowa¢ w tamtejszych zwiazkach zawodo-
wych — jedynej formie nowoczesnego ruchu robotniczego, do ktérej
mam wiar¢. Za parg lat miatbym co do powiedzenia w socjalistycz-
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nym $wiecie. Z tego jednak nic nie b¢dzie. Mam nazbyt duzo zainte-
resowani teoretycznych, artystycznych itp., ktére mi nie pozwola sie
juz dzi$ tak fatwo rozstaé z soba. Wole mysle¢ niz méwi¢, zaczynam
nawet wole¢ mysle¢ niz czytaé®.

Te zdania z listu do Wuli i Rafata Buberéw, pisane w kwietniu 1907 roku,
sa rodzajem zapowiedzi sposobu dziatania oraz pracy, ktéra podejmie
Brzozowski — czlowiek, ktéry w wieku dwudziestu dziewigciu lat wolat
my$le¢ niz méwi¢, a ktérego przeznaczeniem stalo si¢ pisanie rozumiane
jako droga uznawania siebie w swoim jestestwie. Pisanie traktowane jest
jako praca polegajaca na filozoficznej analizie literatury oraz krytycznym
zaangazowaniu w tematy spoleczne. Praca ta to réwniez konstrukcja
powiesci, narodowych narracji o dojrzewaniu, zwanych ,powiesciami
rozwojowymi”, ktére podobnie jak klasyczne powiesci wychowaw-
cze XVIII wieku, stulecia ksigzki, czasu narodzin powiesci dla dzieci
i mlodziezy, podejmuja wyzwanie opisu rozwoju, to jest stawania si¢
cztowieka. Literatura Brzozowskiego odwolujac si¢ do oswieceniowej
tradycji wiary w powszechna edukacje, podaza za watkami psychologii
rozwojowej Leibniza i akcentujac indywidualng dazno$¢ (appétition),
owa dzialalno$¢ zasady wewngtrznej, realizujaca si¢ w przechodzeniu
z jednego postrzezenia w drugie, wyraza sprzeciw wobec mechanicznego
i deterministycznego rozumienia natury. Powiesci Brzozowskiego ujaw-
niaja antropologiczne proklamacje reprezentacji czlowieka jako istoty
wolnej i myslacej, konstruowane sa w duchu klasycznego humanizmu.
Wychowanek Brzozowskiego przeznaczony do spofecznego zycia jest
réwniez egzystencjalnie zobowiazany do przekraczania zastanego, nie-
doskonatego porzadku nowym sposobem dziatania, ktéry w swej istocie
ma wykraczaé poza przestrzen interesu zycia prywatnego, w sfer¢ poli-
tyczna, ze swojg jednostkowg racja istnienia: naturalng mysla. Wydaje sig,
ze Brzozowski zakrzyknatby wspélnie z Maurycym Mochnackim, kt6re-
go uznawat za ojca polskiej nowoczesnosci: ,Na koniec zostat szczegdtem,
istota rozumng, jednostka dumajaca!™.

Rzecz, o ktéra chodzi, rzecz, ktéra ma prawa do istnienia, to litera-
tura bedaca manifestacjaq indywidualizujacej si¢ natury ludzkiej, dajacej
wyraz swojego niezdeterminowania w §wiecie. Natura ludzka w powiesci
nie indywidualizuje si¢ przez redukcje¢ do tego, co fizyczne czy psycho-
logiczne, przyjmujac perspektywe zewnetrzna, ale jest wydobywana na jaw

Tenze, Listy, Krakéw 1970, s. 324.

M. Mochnacki, Uznanie si¢ w swoim jestestwie, w: H. Hinz, Polska mysl filozoficz-
na. Oswiecenie. Romantyzm, Warszawa 1964, s. 295.
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na drodze afirmatywnego odniesienia do siebie samej. Po stronie piszace-
go jest to wybdr stosunku uznania istoty czlowieka, realizujacy si¢ w rela-
qji pisarza z samym soba, czlowicka, kt6ry nie milczy, ale méwi prawde.
Dla czytajacego momenty identyfikacji staja si¢ elementami jego osobistej,
prywatnej opowiesci w ramach czytanej fikcji: narracyjnie formutowanej
prawdy. Bo Zrédlowy czyn identyfikadji jest elementem procesu indywi-
duacji uzyskiwanego w ramach wybranego systemu odniesienia’. Litera-
tura, bedac poszukiwaniem czlowieka, w istocie zadaje pytanie o istote
kultury natury, a raczej kultury natur. Kultura, podobnie jak u Georga
Simmla, umozliwia rozwéj mozliwosci w czlowieku — proces ten na pew-
nym etapie jest rozumiany jako kultywowanie indywidualnosci jezy-
kiem wymykajacym si¢ schematom wiedzy, ktére opisujac cialo na spo-
s6b mechaniczny, czlowieka i $wiat podporzadkowuja formie naukowe;j.
Rodzajem determinizmu, kt6ry Brzozowski przyjmuje w pierwszej kolej-
nosci, jest jednak proces dziejowy, a historycyzm i biologizm sg sprz¢zone,
ale w spos6b niezupetnie jasny''. Wydaje si¢, ze Brzozowski méglby zgo-
dzi¢ si¢ z konstatacja Leszka Kotakowskiego: ,,Chociaz umyst ludzki jest
dzietem ewolucji biologicznej, sama ta ewolucja jest dzielem umystu”**
Pojecie natury, ktére jest tym refleksjom bliskie, dobrze oddaje fragment
z tekstu Simmla O istocie kultury: ,Natura, keérg Kant okresla jako nasz
$wiat wyobrazony, jako produkt naszych zmystéw i naszego rozsadku,
jest najwyrazniej czyms innym niz natura, ktora etyka ustanawia jako to,
co nalezy w nas przezwyciezy¢, albo jako ideal majacy nadawa¢ kierunek
naszemu dziataniu” . Natomiast Brzozowski w Pamigtniku podkresla, ze
wielkie pojecia maja spoleczno-historyczng konstrukeje, swéj epokowy
kontekst, nie maja wymiaru absolutnego, a: ,,natura to stan mysli, zespét
celéw, miar i idealéw, przy zbieznosci ktérych wszystkie zdolnosci na-
sze s3 zatrudnione i rozwijaja si¢, ale ten zespét jest dzietem konstrukgji
i woli”™*. Egzystencja zgodna z natura bedzie podejmowanie wyboréw
zmierzajacych do realizacji samodzielnie rozpoznanej, ale spofecznej moz-
liwoéci rozwoju majacej znaczenie polityczne.
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W filozofii Brzozowskiego czlowiek zawsze jest w spoteczenistwie
i do spoleczeristwa, zgodnie z jego natura, nalezy go wychowywac, jedno-
cze$nie wychowujac go dla samego siebie. Natura moze by¢ dobrym przy-
zwyczajeniem, jako konsekwencja rozpoznania wtasnej mozliwosci, bo
za Brzozowskim czlowick rodzi si¢ nie tylko z matki, ale i z mysli whas-
nej"’, a wigc podobnie jak u Jana Jakuba Rousseau:

Natura powiadaja nam, jest to tylko przyzwyczajenie. Céz to zna-

czy? Czyz nie ma przyzwyczajeri, ktére nabywa si¢ pod przymusem

i ktére nigdy nie zagluszaja natury? [...] Wychowanie jest oczywi-

$cie, jedynie przyzwyczajeniem. Otdz czy nie ma ludzi, ktérzy zatra-

cajg wychowanie, i innych, ktérzy je zachowuja? Skad pochodzi ta

réznica? Jezeli trzeba ograniczy¢ stowo ,natura” do przyzwyczajeni

zgodnych z natura, to mozna oszczg¢dzi¢ sobie tej gmatwaniny™*.
Zaproponowany sposob rozumienia natury przeciwstawia si¢ klasycznej
narracji o czlowieku, konstruujacej sytuacj¢ ,,niewoli naturalnej” podmio-
tu, ktéra staje si¢ jego forma podmiotowosci i umiejscawia go po stronie
»tego, co ludzkie”, oddzielajac od ,tego, co zwierzgce”. W rezultacie mysl
dystansuje si¢ od tego, co duchowe, celem zamknigcia si¢ w racjonalnej
koniecznosci tego, co spoleczne, dogmatyczne, uprawomocniane kultu-
rowymi nakazami tradycji, transgresji czy transcendencji. Naturalna mysl,
ktérej istotg Brzozowski widzial w zmiennosci'’, porzuca logike wlasnego
rozwoju i staje si¢ my$la zdyscyplinowang ™, popadajac w konsekwenciji
w mechaniczng irracjonalno$é.

Pamigtnik zadaje pytania fundamentalne: o celowa dziatalno$¢ ludz-
ka, o metode, ktérej sensem jest tworzenie zdolnych do trwania w stowie
przedmiotéw myslowych, o wartosci czlowieka, o jego jezyk, ale tez stosu-
nek do zycia, ktory jest wlasciwym przedmiotem zainteresowania meta-
fizyki indywiduum. ,,Czlowick powinien wiedzie¢, ze filozofia, myfl, lite-
ratura nie sa w stanie go zmieni¢, ze wychodzi on z nich tym samym, czym
jest. Zasadniczym jest stosunek czlowieka do zycia — tym, czym on jest
w stosunku do zywych ludzi, do realnego zmystowego $wiata, do samego
siebie””. Zmiana, jezeli istnieje, lezy po stronie jednostkowej natury, prze-
biega w procesie samodzielnej indywidualizacji, a wigc literatura i filozofia

S. Brzozowski, Miriam, w: tegoz, Kultura i zycie..., dz. cyt., s. 76.
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uswiadamiaja, ,budujg dusz¢”, nie przeksztalcaja, ale ozywiaja mysl idea
moz liwosci. Bo ,,zadne myslowe zdobycze nie zmieniajg samej biologicz-
nej istoty cztowieka, natury jego popedu i jego woli”*°.

W interpretacji opowiesci Brzozowskiego odwotam si¢ do pluralizmu
metafizycznego Leibniza, a raczej jego gtéwnych kategorii ontologicznych,
takich jak substancja, entelechia, monada, oraz do zasady indywiduadji.
Zasada Leibniza zostanie poréwnana z zasada zywa Brzozowskiego,
wylaniajaca si¢ z Pamigtnika i stwarzajaca zywego czlowieka. Bo: , Trzeba
czego$ zywego, aby by¢ wzruszonym”*'. Brzozowski szuka zywego w litera-
turze, tropigc ujecia zywej zasady jednostki, w ktérych prawo rzadzace
jej fenomenami staje si¢ jakoscig naszego wzruszenia: ,Jezeli to zostalo
osiggnicte, jezeli wzruszenie jest dostatecznie silne, jezeli ma ono korzenie
w glebszej naturze czlowicka, powstaje to, co si¢ nazywa kreacja indywi-
dualnosci, zywy cztowiek stworzony przez sztuke””.

Wozruszenie, ktérego do$wiadczamy za sprawa literatury zywej,
jest namigtnoscia duszy, ktéra podziwia. ,Ideal nasz musi by¢ zywym
cztowiekiem, musimy czué, ze zyje on tak, aby kazdy jego czyn wywotywat
w nas nieprzymuszone, catkowite uznanie: oto jest prawda zywa”*’. Leibni-
zjariska zasada indywiduacji, ktéra moze by¢ rozumiana przez paradygmat
nierozstrzygajacego sprawy samodoskonalenia, niekiedy przybierajacego
posta¢ samopoznawania, bedzie odpowiednikiem zasady krystalizacji —
zasady Zywej, przewijajacej si¢ przez tekst Brzozowskiego, ogniskujacy
nasza uwagg na literaturze, ktéra ma prawo do istnienia. A pojecie pozna-
nia w refleksji Brzozowskiego dobrze oddaje zdanie: ,W metafizyce po-
znawad znaczy to samo, co by¢, metafizyk nie poznaje, lecz jest”**. Pisarz-
-filozof, a raczej filozof-pisarz opowiadajac w istocie o wlasnych regutach,
etosie, przekonaniach, przesadach, nastawieniu nie robi tego jako mysli-
ciel, ktéry mysli, ale czlowiek, ktory zyje, ,podejmujac krétka opowiesé
historyczna o tym, w jakim sensie wzmiankowane przemiany stanu rzeczy
dotycza jego samego” .
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Osobista refleksja wylaniajaca si¢ z Pamigtnika bedzie wyznaniem
cztowieka, ktéry wierzy, ze czyta, zeby siebie poznawa¢, a pisze, zeby
drugiemu da¢ si¢ poznaé. Ten rodzaj relacyjnosci opiera si¢ na wolnej wy-
powiedzi piszacego, ktéry w literackim, pozowanym, konstruowanym,
stylizowanym jezyku podejmuje usitowanie zdania sprawy z czego$ waz-
nego, z cztowieka. Czytajacy akceptuje ten rodzaj gry, ktéry bedac fikcja,
daje mozliwos$¢ dociekania prawdy. Brzozowski identyfikuje si¢ z typem
czytania krytycznego, ktére odmiennie od nastawienia historyka lite-
ratury — ujmuje dziefo jako zrédlo aktualnego poznania®. Dzieto lite-
rackie i akt krytycznej lektury zaktada mozliwo$¢ identyfikacji z boha-
terem, ustalenia si¢ rodzaju porozumienia, znalezienia socjusza w tym,
co ludzkie, przejrzenia si¢ w nim jak w lustrze, co umacnia homo sapiens
na pozycji homo socius. Istnieje metafizyczny wymiar procesu wykrywa-
nia mozliwosci w podobieristwach. Izydora Dambska wyjasnia ten aspekt
mysli Leibniza: ,Mysl jego zapewne mozna by tak ujaé: w przedmiotach
podobnych wykrywamy wspélng im istote, ktdra nie jest niczym innym,
jak mozliwoscia aprioryczng ich istnienia”*”. W filozofii Leibniza o real-
nosci stanowi istnienie indywidualne, a nie uniwersalnos¢ rzedu, rodziny,
rodzaju, ktdra miataby poprzedza¢ to, co jednostkowe. ,Wszak ogdlnosé
polega na podobieristwie rzeczy szczegétowych migdzy soba, a to podo-
biedistwo jest rzeczywistoscia”*".

Ogodlnoscia, ktdra jest rzeczywistoscia ujawniang przez krytyczna
literatur¢ Brzozowskiego, wylaniajaca si¢ z opisywanych sytuacji zycio-
wych, rodzaju jakosci metafizycznej, analizujacej aktualne schematy,
obyczaje, dogmaty narzucane z zewnatrz, jest pojecie czlowieka. Pojecie
jest tutaj rozumiane szeroko jako jego idea™, ktdrej istota jest Zywa relacja
z drugim, a raczej mozliwo$¢ tej relagji, ktéra tylko z pozoru opiera si¢ na
rézniczee innosci, odwotujac si¢ do zagadnienia jednostkowosci, ktére jest
charakterystyczne dla przefomu XIX i XX wieku — momentu dziejowego,
w ktérym prad indywidualizmu spotecznego zyskuje na sile. To nastawie-
nie do czlowieka, aktu pisania oraz aktu lektury zawarte w mysli kryty-
cznej Brzozowskiego akcentuje rodzaj humanistycznej uniwersalnosci
projektu filozofa oraz eksponuje zwiazek migdzy czytajacym a piszacym,
ktéry jest fundamentalny dla dialektycznosci refleksji monadologicznej,
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G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, dz. cyt., s. 273.
Tamze, s. 243.

,Co si¢ za$ tyczy stowa pojecie, bardzo bystre osoby biorg to stowo réwnie szeroko
jak stowo idea”. Tamze, s. 254.

133



134

ARTYKULY Weronika Bednarek-Stiicker

bedacej droga przez pojecia. Relacja czlowicka z cztowiekiem opiera sie
na podjgciu proby komunikagji i traktowana jest jako fundujaca dojrza-
le, nowoczesne spoleczeristwo, z uznaniem, niemozliwej w zasadzie do
obiektywnego uprawomocnienia, narracyjnie konstruowanej prawdy zycia
jednostkowego. Dzieto literackie istnieje wigc relacyjnie, przekracza du-
alistyczny podzial na materializm i idealizm, niekomunikowalny wzajem-
nie przedmiot i podmiot. Istnienie powiesci umozliwia ustalenie si¢ kul-
turowej sfery relacyjnej, rodzaju wspélnoty, wytwarzanej przez nadawce,
ktéry pisze, i odbiorcg, ktéry czyta. W XX wieku pojecie Publikum jest
uznawane za kategori¢ centralng dla analizy Os$wiecenia®®. Publikum to
rodzaj kantowskiej publicznodci, historycznie zmiennej, o charakterze
prywatnym, postulujacej warunki mozliwoséci prawa do wolnosci jednost-
ki w spoteczenistwie, dajacej szczegdlne swiadectwo uznania jednostki i jej
pracy w ramach procesu socjalizacji. ,Wysitek socjalizacji popedéw opiera
si¢ na nieustannej transakeji, w ktérej dziecko dokonuje wyrzeczen i ofiar
w zamian za $wiadectwa uznania lub podziwu (¢jaki madry!»), jakich nie-
kiedy wyraznie si¢ domaga (<Tatusiu, spéjrz na mniel»)”*".

Udana socjalizacja prowadzi do wyjscia ze stanu zawinionej nie-
dojrzatosci. W literaturze postmodernistycznej jest to okres magicznej
dialektyki mezczyzna-dziecko, gry o zycie, poczatku rozpoznawania
nie w pelni jeszcze uswiadomionej mozliwosci. Etap ten charakteryzuje sie
napi¢ciem zwigzanym z mozliwoscia wyboru albo jego brakiem w spotecz-
nej sytuadji bycia, charakteryzujacej si¢ ograniczajacym spojrzeniem innego:

Mozna to rozumie¢ metaforycznie, ale w kazdym razie wskazuje
to na usposobienie, ktére nie zrezygnowato z dziecinnego spojrze-
nia za ceng uzyskania spojrzenia dorostego, zas to zestawienie (daja-
ce poete, moze kryminaliste, na pewno kronopia, a ewentualnie
humoryste — kwestia dozowania, akcentowania, wyboru: teraz si¢
bawig, teraz zabijam) manifestuje si¢ uczuciem bycia nie catkiem we
wszystkich pajeczynach, ktére przedzie zycie, a w ktérych jestesmy
réwnoczesnie pajakiem i mucha’*.
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W powiesciach Brzozowskiego ten dialektyczny etap gry czgsto po-
przedzony jest czyms$ rozpaczliwym, skalistym i nie do przebaczenia, jest
rodzajem przedwczesnego zamknigcia, nienaturalnej dorostosci, méwimy
tu raczej o dojrzewaniu zbyt szybko dorostego dziecka, niz dziecinne-
go dorostego:

W tej dwunastoletniej duszy umocnit si¢ juz dziecinno-naiwny, ale
stanowczy jakby spartarisko-sepi ideal dumnej, zamknigtej w sobie
nieufnodci. Dusza dziecka umie, swa bezinteresownoscia wiedziona,
wejrze¢ bezwiednie w samo demoniczne jestestwo cztowieka, w sam
ten centr dazen, jakimi usituje si¢ ten lub éw wydzwignaé®.

Jednoczesnie etap ten charakteryzuje si¢ narastaniem entuzjazmu, pojawia
si¢ idea wyjscia na droge wolnosci, odpowiedzialnoéci i wspdtuczestni-
ctwa. Czgsto zwiazana jest z buntownicza ucieczka z przestrzeni rodzinnej
w rodzaj, w spoleczeristwo, z jednoczesnym odrzuceniem schematu auto-
rytetu, narzucanego modelu rzeczywistosci i relacji, ktére mniej lub bar-
dziej chronity dotychczas sp6jnos¢ dziecigecego $wiata. A stowami Mochna-
ckiego nastgpuje to przez rodzaj otwarcia, przez utratg jednosci, ktora staje
si¢ jednoscia do odzyskania, spofecznym celem kazdej jednostki:

Oto obwarowana, dotad nie rozdziergniona, nie rozszczepiona mo-
nada rozwierac si¢ powoli zaczyna. Niepokdj duszy si¢ szerzy; wzrasta
w sercu. Mlodzieniec, mezniejac, wiedzie przeciwieristwo z calym
$wiatem, natura, spolecznoscia, z ktérymi dotad w zgodzie i jednosci
zostawal, i mydl si¢ jego na zewnatrz wydziera z bolescia, jako si¢
dziecigce zgby bolesnie z dzigset wyrzynajg**.

Ontologia traktowana jest tutaj klasycznie, po Kantowsku, jako prope-
deutyka metafizyki, rodzaj wprowadzenia do okreslonego sposobu rozu-
mowania, ktére zaktada uwrazliwienie na napiecie pomigdzy empiryczno-
$cia teorii a jej spekulatywnoscia. Parafrazujac Suchodolskiego z Rozwoju
ideologii — nie jest jasne, czy psychologia wyjasnia ideologig, czy by¢ moze
ideologia jest kluczem do psychologii. Za Leibnizem mozna powiedzie¢,
ze to raczej zwierzgta sa czystymi empirykami, kieruja si¢ przyktadami,
prawem rodzinnego przyzwyczajenia. Wydaje sig, ze ludzie, bedac empi-
rykami, majg tendencj¢ do myslenia, szczegblna dyspozycj¢ do naturalnej
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dialektyki, me¢drkowania, formulowania wiedzy demonstratywnej, przed-
stawiania sobie praw i obowiazkéw, konstruowania teorii wiedzy, a takze
rodzaju naturalnej niechgci do przyjmowania rzeczy przyjetych.
Metafizyka, rozumiana jako szczegélny sposéb myslowego odnie-
sienia si¢ do $wiata, decyduje o sposobie bycia oraz stylu wchodzenia
w relacje — Maurice Merleau-Ponty wyraza t¢ kwesti¢ bardzo klarownie:

Mozna by zapyta, co pozostanie z filozofii, ktdra stracita swoje prawa
do apriorycznosci, do systemu konstrukeji, ktéra nie wynosi si¢ po-
nad do$wiadczenie. Ot6z pozostaje prawie wszystko. Bo tez system,
wyjasnianie, dedukcja — wszystko to nigdy nie byto istotne. Srodki te
wyrazaly i przestanialy zarazem zwigzek z bytem, z innymi, ze $wia-
tem. System wbrew pozorom nigdy nie byt niczym wigcej, jak rodza-
jem mowy (i na tym polega jego warto$¢), stuzacym do wystowienia
kartezjaniskiego, spinozjaniskiego lub leibnizjanskiego sposobu, w jaki
cztowiek okresla si¢ wobec bytu’’.

Te trzy sposoby okreslania si¢ czlowieka wobec bytu sa jednoczesnie trzema
wielkimi koncepcjami ontologicznymi, ktére dyskutuja XVII-wieczna
kwesti¢ substancji i definiujg czlowieka w jego racjonalnosci, podejmujac
tym samym, zdaniem Witkiewicza, pierwszy i najwazniejszy problem
filozoficzny — zagadnienie psychofizyczne, to jest the body-mind problem,
a raczej the mind-body problem. ,Jak gdyby zamiast méwi¢, ze cztowiek
jest zwierzeciem rozumnym, jezyk pozwalal powiedzied, ze czlowiek jest
rozumnikiem zwierz¢cym, tzn. substancja rozumna, wyposazona w nature
zwierzeca, podczas gdy duchy sa substancjami rozumnymi, ke6rych natu-
ra weale nie jest zwierzeca czy wspélna ze zwierzetami”*. Wydaje sie, ze
ontologia realistyczna nie wyklucza idealizmu metafizycznego.

Kartezjusz dokonat spektakularnej konceptualizacji zagadnienia
psychofizycznego, formutujac ducha dualizmu, usytuowal czlowieka
w rozdarciu, podzielil na dwie substancje. Czlowick stat si¢ watpiacym co-
gito, jego watpienie pewnoscia, a cialo jego chimera. Ustalil si¢ ten rodzaj
racjonalnosci hegemonicznej rozumnosci, ktéra Rosi Braidotti wyraza po-
przez ,«transcendentalny narcyzm» filozoficzny filozofujacego «ja»”, ktdry
powotat do istnienia standardowy jezyk ,biatego-mezczyzny-zachodu-
-dorostego-rozumnego heteroseksualnego mieszkarica miasta”"”. Swiado-
mo$¢ ciata zostaje wykluczona, jego rola oraz spontaniczno$é, ,zapachy
magdalenek” nie mogg by¢ u Kartezjusza elementem bytowosci. Wydaje
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si¢, ze za Leibnizem Brzozowski mégtby powtérzy¢: ,me fateor nihil mi-
nus quam Cartesianum esse (,,wyznam, ze niczym nie jestem mniej, niz
kartezjanistg”): , Iylko dla Kartezjusza — powiada — «dusza byta substancja
myslaca, jednaka u wszystkich i prawda mogta by¢ tylko jedna»”**. Aspekt
proto-postmodernistyczny stanowiska Brzozowskiego zarysuje si¢ w dal-
szej czgéei tekstu.

Substancja Spinozy jest natura, ktéra jest Bogiem, a wigc ,,nie dzieje
si¢ w naturze nic, co by mozna przypisa¢ jej wadliwo$é. Natura bowiem
jest zawsze jedna i jedna jest wszedzie zdolnos$¢ i moc jej dziatania, tzn.,
ze prawo i reguly natury, wedtug keérych wszystko si¢ odbywa i z jednej
formy przechodzi w druga, sa wszedzie i zawsze jednakowe” . Jednostka
Spinozy jest jednostka ogdlna, podporzadkowana ideatowi nieskonczo-
nosci potencjalnej, predestynowana jest do zycia we wspélnocie wzajem-
nej sympatii, ktéra miataby si¢ opiera¢ na splatajacych si¢ harmonijnie
interesach jednostek*°.

Leibniz natomiast powoluje do zycia armi¢ zamknietych, indywi-
dualizujacych si¢ w rozwoju monad, o réznych intensywnosciach, jako-
$ciach niepowtarzalnych, w ustawicznej zmianie, kazda wedtug zasady
wewngetrznej, wlasnej daznosci, o réznych, indywidualnych sposobach
wyrazania. Nalezy podkresli¢, ze ontologia pluralistyczna formutujac po-
stulat istnienia zamknigtej, samotnej monady, nie zaprzecza jednak pod-
miotowosci jako byciu w relacji. Istotg metafizycznej koncepcji substancji
Leibniza jest naleganie na siebie, ale wéréd innych nierezygnujacych z sie-
bie substancj.

Tym samym dana substancja, ktérej zasi¢g jest nieskoniczony, po-
niewaz wyraza ona wszystko, zostaje ograniczona mniej lub bardziej
doskonatym sposobem wtasciwego sobie wyrazania.

Tak wigc mozna pojmowal to, ze substancje przeszkadzaja sobie
nawzajem czy tez siebie ograniczaja, a zatem w tym sensie mozna
powiedzie¢, ze oddziatuja na siebie i sa niejako zmuszane do siebie
nawzajem si¢ stosowac*'.

Dialektycznos¢ monadologii odwotujac si¢ do kategorii konfliktu prawa
jednostki z prawem spoleczefistwa, napigcia mi¢dzy naturalnym prawem
indywiduum a ideg sztucznego prawa zbiorowosci podkresla spoteczne
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wyzwanie kazdej zbiorowosci do umiejetnej syntezy perspektywy party-
kularnej z zasada innego. Tak rozumiana mys] Leibniza jest poczatkiem
dyskusji o relacji jednostki z innymi, ktéra w Oswieceniu kontynuuja
Rousseau i Denis Diderot, rozwazajac warunki mozliwoéci wychowania
nowej wspélnoty. Filozofowie poszukujac ostatecznego rozstrzygnigcia,
dokonuja radykalizacji zagadnienia dialektyki samotnosci i towarzyskosci
bycia jednostki. Filozofowie zajmuja przeciwstawne stanowiska, Diderot
napisze, ze tylko cztowiek zly jest samotny, Rousseau — filozof bedacy naj-
blizej ludzi — zerwie ze $wiatem ,filozoféw”, aby przykladem nada¢ sens
sporowi, uznajac, ze samotny jest tylko cztowiek dobry*:.

Powiesci Brzozowskiego dostarczaja sytuacyjnego opracowania kon-
fliktu jednostki ze zbiorowoscia, a takze usitowari jego przezwycigzenia.
Bohaterowie Brzozowskiego i ich duchowe wngtrza wprowadzane sa w §wiat
uwarunkowan historycznych: ,I wlasnie to sprz¢zenie «psychologii samot-
nosci» i «psychologii zbiorowosci» wydaje si¢ wyrézniajace dla ontologii po-
wiesci Brzozowskiego”#. Aspekt konfliktu jednostki ze spoteczeristwem,
rozumianym przez pryzmat historii narodu, tradycji, obyczajowosci, rodzi-
ny, metod wychowawczych jest gléwnym watkiem opowiesci bohateréw
Brzozowskiego, chorych dzieci ich epok, uwiktanych w rodzaj dziejowej
niedojrzatosci, przesyconych martwa tradycja, brakiem zdefiniowania wta-
snej nowoczesnej mozliwosci. Namyst nad dziejowa natura ludzka musi sig
wigc odbywa¢ z glebi tradycji, w celu ustalenia faktycznej konstytucji bycia
jako czlowieka w $wiecie oraz ujawnieniem jego mozliwosci polityczne;.
W Liscie do Karoliny Zofii Pruskiej Leibniz definiuje, czym jest w istocie
rozumienie substancji na sposéb pluralistyczny:

Skoro za$ pojmujg, ze inne byty moga takze mie¢ prawo do powiedze-

nia ,ja” albo ze mozna by za nie ,,ja” powiedzie¢, to pojmujg to, co zwie

si¢ substancja w ogdlnosci, jak réwniez dzigki temu zwréceniu uwagi
na siebie dochodz¢ do innych poje¢ metafizyki, jak pojecia przyczyny,
skutku, dziatania, podobieristwa itd., a nawet do poje¢ logiki i etyki.

Totez rzec mozna, ze nie ma w intelekcie nic, co by nie pochodzito ze

zmystéw, oprécz samego intelektu, czy tego, kto pojmujet.
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Pojmowanie substancji to rozumienie, ze inne byty tez moga méwic ,ja” —

stanowi to istotny element mysli pluralizmu metafizycznego, podkreslaja-

cej mozliwo$¢ rozpoznania istnienia innej pojedyriczosci.
I my nie styszymy druzgotania nieustannego istnien, chlupotu krwi
przelewajacej si¢ poprzez szprychy i kota. Szalonym pedem mbknie
pojazd szczgdliwych, rozumnych, otaczaja ich tumany kurzu, nie
widza, nie slysza nic. Nie widza krwawych bruzd, jakie zostawia
za soba ich poscig, nie stysza krzyku rozpaczy i straszniejszego niz
wszystkie jeki — milczenia, ktére rozposciera sig, gdy serce ludzkie
oswoi si¢ z beznadziejnoscig®.

Ten, kto pojmuje, to nie tylko Leibniz, ale réwniez Karolina Zofia Pruska.
Wydaje si¢, ze w literaturze epistolarnej Leibniz formutuje swobodniejsza
wersj¢ swojej filozofii. Michel Fichant w artykule Leibniz et Toland: philo-
sophie pour princesses? odwotujac si¢ do korespondencji Leibniza z ksigz-
niczkami, podkresla szczegdlny ton wypowiedzi filozoficznej Leibniza to-
warzyszacy tej wymianie epistolarnej. Listy ujawniaja odmienny charakter
filozofii, ktdra Bertrand Russell opisuje jako mysl rygorystyczna, trudna,
ezoteryczng, podejmujacg najbardziej abstrakcyjne zagadnienia logiki
i metafizyki wspélczesnosci, prowadzaca polemiki z surowymi umysta-
mi tamtej epoki. W listach filozofia Leibniza staje si¢ gictka, dekoracyjna,
nawet oportunistyczna, jak donosi Fichant*. Jednak istnieje tam jedno$¢
doktryny, ktéra jest wyrazana i komunikowana w dyskursywnej cigglosci
réznych form argumentagji i aranzagji literackich, ktérych skoordynowana
réznorodnos¢ tworzy filozoficzny styl Leibniza. Brzozowski rozpoznaje
w filozofie z Lipska silne indywiduum, ktérego mysl zamknieta w szczeli-
nie pomigdzy teologia a nauka starata si¢ juz wyrazi¢ podmiotowa prawde,
zmuszona do wewngtrznego lawirowania oraz pozowania na wynikanie
z religii, z przyrody, a najlepiej z obu naraz. ,,Gdy si¢ zwazy nienaturalno$¢
pozycji, przestanie nas dziwi¢ sama sztuczno$¢ budowy” .

Na gruncie ontologii Leibniza metafizyczna chimera jest istota realna,
zywa, niebedaca niczym wiecej niz cialem, pozbawiona cech charakteru
jednostkowej jazni, bedaca ,,koniem bez indywidualnych jakosci”+*. ,,Chi-
mera’ Brzozowskiego jest cztowiek pozbawiony wiary w sprawczos¢, czto-
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wiek w biernosci, bezwladzie i martwocie, przemawiajacy jezykiem najdal-
szym od tego, co mu naturalne, bliskie, wlasne, uprawiajacy , paradoksalng
bombastyke”, wypowiadajacy si¢ jak w obcym jezyku, tworzacy polska
kulture pozbawiong zywej idei pracy®. ,Petza po zmarzlej skorupie i nie
czuje, ze otacza go zewszad zycie. Gdy ludzie gina, gdy ich zabija pustka
zycia, martwota i trwoga, gdy czuja si¢ niczym, trzeba zazada¢ od nich, aby
byli wszystkim. Im wigkszy jest upadek, tym wyzej musi sigga¢ wzlot, aby
zdotat porwa¢”*°. Czlowiek Brzozowskiego dziata, pisarz Brzozowski two-
rzy ,momenty bezpo$redniej poznawczej szczerosci”’" literatury, ujawnia-
jac tajemnice jednostki. Praca wytania nowe widzenie czlowicka w nowe;j
relagji ze $wiatem, ktdry stwarza. Dziatalno$¢ czlowicka ma by¢ whasci-
wym sposobem bycia, ktéry wymykajac si¢ narzuconym schematom, jest
w istocie realizowaniem ewolucyjnie nowej formy dzialania, nowego zycia.
»1ylko zmiana form zycia wytwarza nowe dusze””*. Nowa prawda jest nie
tylko reakcja na zmieniajace si¢ warunki srodowiska, okreslonego reguta-
mi ustroju ekonomicznego, ktéry narzuca zewngtrznos¢ i arbitralnie ustala
celowo$¢ cztowieka — jest réwniez uprawnieniem siebie do samodzielnego
stworzenia praktycznego, czynnego zycia, ktére stara si¢ sobie odpowia-
da¢, dlaczego istnieje raczej, niz nie istnieje.

Zrozumial, ze odkad mysli, bezwiednie wydziera si¢ ku temu jedne-

mu, aby wiedzie¢, po co jest cztowiek.

I ze go juz nie bedzie.

Kasztelan, Rotula, pan Konstanty. — Nie; w nim jeszcze jest zycie — to
p ¥ J jestzy:
jedno jest tylko: szuka¢, badad, po co jest cztowiek, po co ma by¢.

Chcial znalez¢ dla samego siebie stanowisko i uwierzy¢, ze on chce,
aby byt czlowick: ze tak postanowil; ze stoi sam o wlasnych sitach
wobec Reiterna’.

Metoda filozoficzna Brzozowskiego jest krytyczna analiza literatury, ktéra
poszukuje nowych postaci zycia czlowieka stworzonego przez pojecie i za-
daje pytanie: ,W jaki to sposéb mozna ciebie, ktéry sam méwisz, wypo-
wiedzie¢, zawrze¢ w stowie?”’*. Jeste$my produktami stajacymi si¢ obiek-
tem humanistycznego zainteresowania. ,,Ja nasze jest zawsze wynikiem,
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produktem: wytwarza si¢ ono poza naszymi plecami, wytworzone zostato
w przewaznej cz¢sci przed naszym na $wiat przyjsciem””. Filozofia jako
krytyka literacka jest zywym widzeniem indywidualnosci oraz jej zwiazku
z historyczng rzeczywistoscia. Kontekst spoteczny jest czynnikiem obiek-
tywizujacym subiektywistyczna podmiotowo$¢. ,,Ta krytyka jest dopiero
ostateczna, ktéra wydobywa spoza rzeczy stowo, rozplawia w nim stezale,
wazkie materialne tresci, ttumaczy je na jezyk waloréw ludzkich, umiej-
scawia w Zywej pamigci stajacego si¢ czlowieczenstwa”*. A zatem onto-
logicznie nie bedzie to préba opisu nieruchomego przedmiotu, ale opis ist-
nienia realnego z innymi, w ruchu i w relacji ze soba, w rozmowie. Celem
metody bedzie zrozumienie mozliwosci oraz tendencji rozwoju przy inter-
wengji indywidualnej woli, ale réwniez §wiadomosci istnienia narodowej
woli spotecznej.

Leibnizjaniski postulat ciata jako zjawiska monady uobecnia kolejny
wymiar problemu substancji, rzeczywistego napiccia zwigzanego z cieles-
noscia, rodzaju fenomenologicznej sprzecznosci migdzy prawem natury
a prawem kultury. W tym kontekscie za Tatarkiewiczem warto podkre-
§li¢, ze: ,,nature substancji tatwiej jest zrozumie¢ na podobiefistwo 0séb niz
na podobienistwo rzeczy, osoby bowiem wyrazniej posiadaja cechy indywi-
dualne”””. Powiesci Brzozowskiego zawieraja problematyzacje realnej sfery
cielesnosci ludzkiej, bohaterowie sa skonfliktowani ze swoimi ciatami:

Moje cialo to byto cos, w czym mysl ta pozosta¢ ma, jak w swym
fermencie. Ono nalezalo do tego, czym gardzitem. Filozofowie
pisza o spirytualizmie i materializmie. Nie zauwazyli jednak, ze aby
wierzy¢ w cialo, trzeba je mie¢, trzeba czu¢ si¢ swobodnym. Czy ja
mogg czué si¢ swobodnym w swoim ciele’®?

Cielesnos¢ Brzozowskiego czgsto w powiesciach zyskuje wymiar tragiczny,
wydaje si¢, ze przy istniejacych réznicach te konceptualizacje sg bliskie
biologicznemu krzykowi” Stanistawa Przybyszewskiego™. Chociaz na-
lezy podkresli¢, ze u Przybyszewskiego determinizm wydaje si¢ wylacznie
biologiczny, gdyz na poczatku byfa chu¢, podczas gdy u Brzozowskiego
wystepuje réwniez determinizm dziejowy: rodzinne wychowanie, szkolna
dyscyplina, obyczajowo$¢ epoki wptywaja na zycie erotyczne cztowieka.

Tenze, Nasze ja i historia, w: tegoz, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze
duszy kulturalnej, Lwéw 1910, s. 20.

Tenze, Charles Lamb, w: tegoz, Glosy wsrdd nocy, Warszawa 2007, s. 260.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofti, t. 2, Warszawa 2001, s. 77.
S. Brzozowski, Plomienie, dz. cyt., s. 214.

M. Wyka, Bohater w powiesciach Brzozowskiego, dz. cyt, s. 317.
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A zycie erotyczne nie moze wystgpowal w opozycji do sposobu ujmowa-
nia $wiata. Swiat ludzi wolnych, $wiat dziatania, a wiec pracy cztowieka
musi si¢ zgadzaé ze $wiatem jego mitosci®.

Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze Brzozowski zapowiadal podjecie
w przysztosci kwestii biologii. Mozna przypuszczaé, ze w jego pézniejszych
analizach filozoficznych rozwazatby darwinowska tajemnice tajemnic, to
jest tajemnice gatunku. Przyczyna nieciaglosci gatunkéw i powstawania
nowych upatrywana jest w niecigglosci warunkéw srodowiska, ale takze
rozwaza si¢ mozliwo$¢ nieciaglej natury zmiennosci osobniczej. Jednym
z sensacyjnych stanowisk w dziedzinie ewolucyjnej biologii rozwojowej
jest traktowanie gatunku jako kategorii nominalnej. W latach siedem-
dziesigtych XX wieku tacy badacze jak Michael Ghiselin i David Hull
zaproponowali poglad, ze gatunki sa jednostkami, a nie abstrakcyjnymi
klasami czy rodzajami, formutujac podstawy biologicznej tezy o indywi-
dualnosci®. Wydaje sig, ze przemyslenie na nowo cielesnych korzeni pod-
miotowo$ci mogloby by¢ elementem pézniejszej krytyki Brzozowskiego,
ktérej przedmiotem bylby obowiazujacy model naukowej racjonalnosci.
Bylaby to préba podjecia sformutowania warunkéw istnienia nowego
materializmu, ktéry przeprowadzajac ontologiczne badania jakosciowe,
ilo$cia budowalby jedynie kontekst.

Zasada indywiduacji zostala sformulowana w pierwszej pracy filo-
zoficznej Leibniza Disputatio Metaphysica de Principio Individui. Tekst byt
analiza scholastycznego sposobu ujmowania zasady. Krytykowana scho-
lastyczna interpretacja ograniczata zasad¢ do czgsci bytowosci wyrazanej
w negagji lub pozytywnie poprzez cz¢$¢ fizyczna bytowosci, determinuja-
ca istotg, albo cz¢é¢ metafizyczna, warunkujaca gatunek. Interpretacja za-
sady indywiduacji Leibniza jest o tyle interesujaca, ze dotyczy totalnosci
jednostkowosci w jej aktualnej nieskoniczonosci.

O zasadzie indywiduacji stanowi wigc cata bytowos¢ (rora entitas)
indywiduum, ktdre jest rozumiane nie na sposdéb logiczny w nawiaza-
niu do predykacji (rozumianej jako orzekanie o podmiocie, akcentujacej
zwigzek podmiotu z orzeczeniem), ale metafizycznie w odniesieniu do
rzeczywistosci (wyrazanej przez zwiazek podmiotu ze §wiatem, uciele-
$niajacy si¢ przez stosunek do innych). Tota entitas jest istnieniem real-
nym, zywym, charakteryzujacym si¢ wlasnym sposobem bycia, bedacym
zywym zwierciadlem $wiata, do $wiata si¢ odnoszacym i go wyrazajacym
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na sposob bardziej lub mniej doskonaty. Zasada indywiduacji ma charak-
ter metafizyczny, jest zasada zywego istnienia i jest uniwersalna w takim
sensie, ze dotyczy wszystkich rodzajéw bytowosci, ale nie jest ogélna za-
sadg poznania o charakterze epistemologicznym®.

Podsumowujac: bedziemy badaé co$ realnego, co bywa nazywane
zasada fizyczna, a co moze by¢ podstawa formalnego pojecia
indywiduum w intelekcie, ktore to jest rozumiane jako indywidual-
no$¢ (individuationis) albo réznica numeryczna. Rozwazania nasze
beda dotyczy¢ w szczegdlnosci indywidudw stworzonych, substan-
cjalnych®.

W filozofii Leibniza forma, zwana réwniez entelechia, jest synonimem
jednostki substancjalnej, rozpatrywanej w porzadku czasowym, warunku-
jacym forme¢ do$wiadczenia wewngtrznego. A za Heideggera Z ostatniego
wykladu marburskiego warto pamigtaé, ze metafizyka Leibniza zgodnie
z tradycja jest pewna interpretacja substancjalnosci substancji®. Substan-
cjalna substancja istnieje realnie w takim sensie, ze materia towarzyszy
kazdej substancji stworzonej, a cialo jest zjawiskiem monady. U Arysto-
telesa jest mowa o jednej entelechii, jest to rodzaj zewnetrznej uniwer-
salnosci, sposéb ujmowania problematyki ontologicznej rozpoczynajacy
od formy — wyznacznikiem jest tutaj nieskoriczono$¢ potencjalna od-
noszaca si¢ do jednostki idealnej. U Leibniza entelechiami sa wszystkie
substancje proste, cechujace si¢ samowystarczalnym zrédlem czynnosci
wewnetrznych, wchodzacych w sktad rzeczy ztozonych, tworzac skupiska
monad. ,I tu wlasnie pobtadzili bardzo kartezjariczycy, lekcewazac po-
strzezenia, ktdrych si¢ nie uprzytamnia. To takze kazalo im mniema¢,
ze jedynie duchy sa monadami, ze nie ma dusz zwierz¢cych ani innych
entelechii”®.

Zasada zywa Brzozowskiego réwniez dotyczy totalnosci zycia jed-
nostki, zachowuje ona jednos§¢ subiektywnosci, jest rodzajem warunku
umozliwiajacego indywidualne do§wiadczenie, a wigc fundamentalnie jest
pewna forma ludzkiej apercepcji czy formy tego, kto pojmuje. Cztowick
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ujmowany jako intelekt oraz jako cialo podejmuje kwestie elementarnego
konfliktu wewngtrznego, umozliwiajac tym samym krystalizacj¢ prawa
jednostki, rodzaju, przezwyci¢za uniwersalng sprzeczno$¢ w ramach
realizacji autonomicznego sposobu zycia. Indywidualna zasada zywa
umozliwia przejécie do praktyki, opiera si¢ na dialektycznej w naturze
spekulacji naturalnej mysli, ktéra podejmuje decyzje. Brzozowski wierzy
w czlowieka myslacego i religijnego i w tej wierze tkwi uczciwo$¢ umy-
sfowa autora i jego nadzieja®. Filozof nie uiywa pojecia intelektu czy
rozumu, lecz raczej zycia umystowego, a reguta tego zycia rozpatrywana
jest jako rodzaj aksjomatu, jest réwniez podstawa jego pozycji krytycznej
i ujawnia si¢ w cytowanym w Pamigtniku zdaniu Newmana: ,, A right mor-
al state of heart is the formal and scientific conditon of a poetical mind” .
Zdanie to wyraza fenomen ,przyrastania mysli i duszy”, jakiej$ stylowej
harmonii spotykanej u réznych typéw pisarskich, ktérej poszukiwaczem
jest Brzozowski. Jest to emergencja zjawiska zespalajacego to, co biolo-
giczne, z tym, co historyczne, na drodze samodzielnej afirmacji, w jezyku.
Zasada zywa to rodzaj wewngtrznego prawa picknej duszy, zyjacej w kul-
turze, samodzielnie ustanawiajacej wlasne prawo do istnienia. Filozoficz-
na krytyka literatury jest réwniez strukturalng analizg dzieta literackiego,
wyrazajacg relacje do $wiata przez stosunek do poprzednich pokolen, ich
postulatéw i zasad wiary. Brzozowski przez badanie narracyjnie formu-
lowanej prawdy tropi strategie twércéw wobec problemu elementarnego
rozdzwicku miedzy perspektywa indywidualng a potrzeba uniwersalno-
$ci w ujmowaniu czlowieka, napiecia miedzy subiektywnoscia a obiek-
tywnoscia, indywidualnoscig a zbiorowoscia. Przez opis gléwnych cech
wspolczesnej literatury Brzozowski zadaje pytanie o obecno$é zywej idei
czfowieka w polskiej literaturze XIX wieku: ,czlowieka, ktéry umialby
patrzeé jasno, widzie¢ szczerze i méwié bez przesady” . W swojej twér-
czo$ci Brzozowski bedzie analizowat indywidualne wypowiedzi literackie,
dazac do uchwycenia i opisania napotkanych entelechii. George Meredith
bedzie przyktadem pigknego umystu w harmonii organizmu duchowego,
znajdujacego si¢ w pokojowej relacji ze $wiatem, odrzucajac patos wy-
jatkowosci oraz pierwiastek katastroficzny, bedzie umiejscawial si¢ na sta-
nowisku silnie antyromantycznym. Jego postawa bedzie harmonijnym
spleceniem myslenia i dziatania, stabilizacja ludzkiego $wiata wulkanéw
i goraczki, wiarg w prawdg, ktdra jest wynikiem jednego i tego samego
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prawa: zycia. Natomiast Charles Lamb opisywany przez Brzozowskiego
w jego ostatnim eseju reprezentuje doglebna dwoistoé¢. Swiat Lamba
uporzadkowany jest w radykalnie dualny sposéb, prowadzacy do odreb-
nosci $wiata mydli i §wiata wiary, bedacych odpowiednikami tego, co
rzeczywiste, i tego, co praktyczne. Porzadek Lamba wytwarza unikalne
napigcie, rzeczywista niezgodno$¢ pomigdzy $wiatem refleksji a $wiatem
codziennego zycia. Swiat wiary dyktuje zasady funkcjonowania zyciu,
zwyczajom, regutom, przekonaniom, ale wewngtrzna forma cztowieka nie
ulega temu obrazowi i my§li. My$lenie nie klgka i nie odmawia wieczor-
nego pacierza, kiedy ciato klgczy i odmawia wieczorny pacierz.
Brzozowski poszukuje umystéw swiadomych swoich celéw na ptasz-
czyznie refleksyjnej, ale réwniez realizujacych si¢ w przestrzeni zycia
praktycznego, sprzeciwiajacych si¢ chaosowi woli i mysli, niezaangazowa-
nemu bezruchowi, harmonizujacych mysl i wolg, dziatajacych w zgodzie
z wlasng moca, zyjacych dtugo i szczesliwie.
Kazda za$ rzecz, gdy okazuje swa zalet¢ (vertu) lub moc, to znaczy,
gdy dziata, zmienia si¢ na lepsze i zwigksza swéj zasigg, w miarg jak
dziata; kiedy wigc nastgpuje zmiana, ktéra objetych jest wiele sub-
stancji (w rzeczywisto$ci kazda zmiana dosiega je wszystkie), sadze,
ze mozna powiedzieé, iz ta spos$rdéd substangji, ktéra dzigki temu
osiaga bezposrednio wigkszy stopieri doskonatosci czy tez doskonal-
szy wyraz, okazuje swoja moc i dziala, ta za$, ktdra osiaga stopien
mniejszy, okazuje swa stabos¢ i doznaje®.
Koncepcja monadologii Leibniza byta tez inspiracja do sformutowania
wezesnego pogladu Brzozowskiego na temat wzorcowego spofeczeristwa
opartego na wspdlnocie wolnych duchéw:

Ideatem spoteczenistwa jest zespét duchéw, z ktérych kazdy ma swoj
whasny i odrebny $wiat wewngtrzny, i z ktérych kazdy postepujac
w sposéb $wiatowi temu odpowiadajacy, czynitby jednoczesnie to, co
jest najbardziej potrzebne dla spotggowania catosci i rozwoju innych
duchéw, ktdre znowu zyjac w swoich $wiatach i dzialajac w my¢l ich
oddaja mu t¢ sama ustuge. Harmonia monad Leibnizowskich, t. j.
duchéw, stanowiacych kazdy sam o siebie tylko i z samego siebie
$wiat swoj snujacych a jednoczesnie zestrajajacych si¢ w jedna calos¢,
to najwyzszy ideat kulturalny i spoteczny”.
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Powyzszy fragment dobrze zestawi¢ z zywg ideg spoleczeristwa Brzozow-
skiego, ktéra jest wyrazem wiary w dziatalno$¢ czlowieka, jego natural-
nego dazenia do kulturowego wspétuczestnictwa, pragnienia spolecznego
»zestrojenia’:

Kazda posta zycia, kazda posta¢ dzialalnosci ludzkiej, staje si¢ wa-
runkiem okreslajacym wszystkie inne fakty zycia: beda one odtad
musialy rozwija¢ si¢, mie¢ miejsce nawet, jezeli nie pod jej wptywem,
to w kazdym razie w jej obecnosci. Kazda posta¢ dziatalnosci, kazda
forma zycia, kazdy fakt zycia staje si¢ momentem wszystkich innych””.

Leibnizjariska wizja $wiata spotecznego ma u swoich podstaw zalozenie
o spotecznej naturze cztowieka. Odwotujac si¢ do natury jako do tego, co
przyrodnicze, ktérego elementem jest réwniez to, co ludzkie, odwotuje si¢
w rezultacie do tego, co wolne. W komentarzu do Lewiatana Leibniz wy-
raza przekonanie, ze czlowiek jest zdolny do Zycia gromadnego, a Hobbes
»[...] nie bral pod uwagg, ze ludzie najlepsi, wyzuci z wszelkiej ztosliwosci,
taczyliby si¢, aby lepiej realizowaé swoje cele, tak jak si¢ gromadza ptaki,
aby fatwiej im byto podrézowaé w towarzystwie [...]" 7.

Najptodniejsza jest dziatalnos¢ innych natur: tych, w ktérych duszy
istnieje mocne odczucie rozumnego, swobodnego zycia ludzkosci,
natur, ktére nie s3 micicielami za swoje zniszczone zycie, lecz w imie-
niu petnego zycia, ktére w nich jest, walcza przeciwko temu, co je
niszczy i kaleczy”.

Idealizm Brzozowskiego interpretowany w duchu indeterministycznego
pluralizmu postuluje $wiat wartoéci realizowany przez prawdziwe indy-
widualnosci bedace w glebokim zwiazku z rzeczywistoécia, z innymi,
a jednoczesnie bedace z tym $wiatem w najwickszym napigciu, czgsto
konflikcie. Zdaniem Suchodolskiego, kto przezyt wizj¢ ,$wiata monad”,
ten nie bedzie mégt by¢ cichym i potulnym wykonawca woli spotecznej,
a wigc hasto ,indywidualizmu bezwzglednego” nie ustapi fatwo postulato-
wi stuzby spolecznej™.

Literatura, ktéra ma prawa do istnienia, ujawnia doskonala jakos¢
umystu innego, ktéry w nowym jezyku, opanowanym egotyzmem i styli-
zmem, wypowiada zywego cztowieka. W wielkiej nowozytnej rozmowie,
Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego, Filalet, mitosnik
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prawdy, wyrazajacy stanowisko Locke’a, wymienia poglady z Teofilem,
miltosnikiem Boga, Leibnizem, réwniez na temat pojecia jezyka, kedre
bedzie bliskie Brzozowskiemu: ,,[...] znaczenia stéw sa dowolnie ustano-
wione (ex instituto), i prawda jest, ze nie s weale wyznaczone przez jaka$
naturalng konieczno$¢, niemniej przeto wyznaczaja je jakie$ racje juz to
naturalne, gdzie i przypadek ma swéj udzial, juz to moralne, gdzie w gre
wchodzi wybér””. Znaczenie stowa wynika wigc z rzeczywistego zycia
spolecznego, ma swéj subtelny zwiazek z epoka, nie moze mie¢ absolutne-
go, ahistorycznego znaczenia, bo zawsze rozpatrywane jest w kontekscie
okreslonego momentu historii ludzkosci oraz indywidualnego werbalnego
zamierzenia. ,,Irzeba nieustannie tworzy¢ nowy jezyk, gdy si¢ chee cha-
rakteryzowa¢ ten nasz punkt widzenia, mysl jaka si¢ tu i zachtystuje si¢
sfowami. Ciezko jest wyrwaé widzenie zywej, krwia tetniacej prawdy””.
Brzozowski, bedac nie tylko twérca, ale réwniez odbiorcy literatury, po-
szukuje nowego jezyka, nietworzacego martwej wiedzy, ale formujacego
zywa prawde, jednoczac w ramach natury ludzkiej oraz jej wewngtrznej
zasady: przyrode i wolnos¢. Uznaje sig, ze filozofia Brzozowskiego zawie-
ra w sobie rys mysli ponowoczesnej’’, ktéra umacnia postmodernistyczna
tendencj¢ myslenia odrzucajacego bezwzgledna wartosé: ,Wszystko stato
si¢ jednym z wielu, jedna z mozliwosci [....] nic nie jest dla duszy jedynym
i koniecznym””* oraz absolutna prawde: , Zreszta wiedzielismy, ze prawda
jedyna i bezwzgledna nie istnieje, ze to, co za taka prawdg uchodzi, jest
tylko pewng forma przystosowania si¢ pewnego gatunku istot zywych”7”’.

Problematyka refleksji Brzozowskiego w Pamigtniku podejmuje kwe-
sti¢ krytycznego odniesienia si¢ do literatury, reprezentuje réwniez filo-
zoficzng postawe pisarza, ktora uobecnia wychowawcze aspekty pracy
filozofa. Filozofia staje si¢ literatura, ktéra jest nosnikiem zywych idei
o0 znaczeniu mitotwdrczym, posiada w swojej istocie ambicje narodowo-
tworcze orazwyzwolenicze. Literatura Brzozowskiego definiujac troske czto-
wieka, jednoczesnie reprezentuje strategie radzenia sobie z elementarnym
problemem metafizycznym: mozliwoscia wolnosci. Pytania towarzyszace
tej refleksji, nawiazujac do wstgpu pochodzacego z przedmowy do trak-
tatu Leibniza, ktérego pierwszy rozdzial nosi tytul: Rozprawa o zgodnosci
wiary z rozumem, brzmia: czy myjli si¢, zeby wierzy¢? Czy wierzy sig, zeby

G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, dz. cyt., s. 230.
S. Brzozowski, Bergson i Sorel, dz. cyt., s. 250.

M. Kowaléwka, Powrdt Stanistawa Brzozowskiego w XXI wieku, ,Patistwo i Spo-
teczeristwo” 2015, nr 15 (1), s 221.

S. Brzozowski, Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, dz. cyt., s. 356.
Tenze, Filozofia czynu, dz. cyt., s. 58.
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mysle¢? U Brzozowskiego w Pamigtniku wiara w cztowieka wierzacego
staje si¢ racja za istnieniem, rozumianym jako praca, wierzy si¢ w swoje
zycie umystowe i pisze: ,,Czymkolwiek badz jest twdj $wiat umystowy,
musisz z niego uczyni¢ narz¢dzie walki i pracy!”®.

Projekt spoteczny Brzozowskiego przyznaje istotng role literaturze,
ktéra ma prawa do istnienia i istnieje relacyjnie we wspdlnym $wiecie
odbiorcy i nadawcy, wytwarzajac wspélnote wolnych podmiotéw. Przez
literacki dyskurs dokonuje si¢ wyjscie poza obiektywne nakazy rozumu,
doktrynerstwo, dogmatyzm oraz zabobony polityczne. Stajemy si¢ $wiad-
kami emergencji prywatnej wspSlnoty w ramach metafizycznej struktury
ludzkiego spoleczeristwa. Filozofia, ktéra jest literatura, przekracza jedno-
podmiotowy tradycje zachodniej metafizyki, umacniajac postawe doj-
rzaloéci, rozumiang jako zaufanie do wolnego, pracujacego, méwiacego
czlowieka prywatnego. , Tu nie bylo rozdziatu miedzy czlowiekiem publi-
cznym a prywatna, pojedyncza jednostka, pomigdzy sumieniem wytwa-
rzajacym nakazy moralne a konkretnym, praktycznym zyciem”"".

Jednak ten rodzaj wiary w cztowieka musi by¢ realizowany wcze-
$niej niz na poziomie jezyka, mysli, czy literatury. Wiara w wolnego
czfowieka ma by¢ wyrazana juz na poziomie najbardziej elementarnego,
przyrodniczego, bezposredniego stosunku czlowieka do cztowieka, to jest
stosunku czlowicka do dziecka. I wedle jakosci tej relacji bedzie moz-
na oceni¢ poziom calej kultury polskiej, a wiec réwniez kondycje natury
ludzkiej na ziemiach polskich.

W dyskusji z Hertzem dotyczacej sprawy kobiecej, prowadzonej na
tamach ,Przegladu Spotecznego” w 1906 roku, Brzozowski krystalizuje
swoja my$l o fundamencie silnego spoleczeristwa, polemizujac na temat
publicznej interpretacji prawdziwego celu zywiotowych dazer kobiet.
Hertz pisze: ,Nikt prawie nie przypuszcza, by ruch niewiesci — dotad wciaz
jeszcze nurt podziemny — mégt okazacé si¢ kiedykolwiek poteznym wulka-
nem, groznym dla najistotniejszych podstaw ustroju obecnego”. Kryty-
kuje spoteczne zadania Zycia moralnego od kobiety wyzwolonej. Hertz
argumentuje, ze moralno$¢ jest meskim produktem epoki, $wigte prawo
przyrody zaspokaja me¢zczyzng, a poniza kobiete, stwarzajac ujarzmiong
i ,zasugestjonowang towarzyszke mezczyzny, chelpiacy si¢ swoja bierno-
$cig i cnotami niewolnicy®. Kobieta Hertza zazada zupelnej wolnosci:
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chce by¢ matka i kochanka. Brzozowski zarzuca Hertzowi, ze w tej me-
skiej perspektywie kobieta wystgpuje wytacznie i jedynie jako przedmiot
i podmiot mitosci, a emancypacja milosci nie jest emancypacja kobiety.
Cztowiek uzyskuje swobode przez prace. Chodzi wigc o przekszralcenie
mitosci, w ktérej rozum i wola odgrywaja rolg, o uczynienie jej trud-
niejsza, surowsza, bo kwestia swobody i petni zycia nigdy nie moze by¢
kwestia uzywania®*. ,Swoboda mitosci i swoboda kobiety — to nie swo-
boda w oddawaniu si¢ tylko — lecz swoboda w wyborze, i im ta swoboda
bedzie istotniejsza, tym wybér bedzie surowszym”®. Prawdziwym zagad-
nieniem przysztosci nie jest czysto$¢ mezczyzn czy oddawanie si¢ kobiet,
ale nowa mito$¢ pracujacych i swobodnych ludzi, kobiet i me¢zczyzn.
Mito$¢ moze by¢ wtedy rozumiana jako sita tworzaca najwyzsze
pickno przysztego zycia zdrowego spoleczeristwa. I zaréwno Hertz, jak
i Brzozowski w swoich rozwazaniach dochodza do warunkéw mozliwo-
$ci silnego narodu, to jest do rodziny, warunkujacej indywidualizacj¢ na
poczatkowym etapie, a wigc réwniez do matki, a za Rousseau:

Jesli nie ma matki, nie ma réwniez dziecka. Obowiazki ich sa wza-
jemne i jezeli sa zle wypelniane przez jedna strong, beda zaniedby-
wane réwniez i przez druga. Dziecko powinno kocha¢ matke, zanim
wie, ze powinno. Glos krwi, ktéry nie jest wzmacniany przez przy-
zwyczajenie i opieke, milknie w pierwszych latach i serce zamiera, ze
tak powiem, zanim si¢ narodzifo. Od pierwszych krokéw jestesmy
wtedy poza granicami natury®’.
Rousseau formutujac w Emilu ,,sposéb wychowania odpowiedni dla czto-
wieka i zastosowany do ludzkiego serca”"’, zwraca si¢ do czulej i przewi-
dujacej matki, dobrej matki umiejacej mysle¢. Cheac nie chcac matka ta
realnie materializuje indywidualizujaca si¢ jednostk¢ w sposéb mniej lub
bardziej dramatyczny, w zaleznosci od momentu swoich dziejéw i dzie-
jow epoki. I o ile wulkan Hertza jest nastrojowo-felietonows sensacja, to
kobieta Brzozowskiego ,[...] w swym powaznym tragicznym stosunku
do kwestii seksualnej posiada sife, ktéra zaopatrzona w or¢z nowoczesnej
$wiadomosci, moze sta¢ si¢ jedng z najrzetelniejszych re¢kojmi biologicz-
nych — a wiec podstawowej przysztosci cztowieka”®. Ludzie beda kocha¢,
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gdy z ich milosci rodzi¢ si¢ beda mogly najsilniejsze, najzdrowsze i naj-
pickniejsze dzieci. ,Nie mysli si¢, ze miara kultury jest forma zycia przez
nig wytwarzanego, ze cztowiek jest istotg zywa, organizmem, ze musi swe
zycie kocha¢, ceni¢, by¢ z niego fizycznie dumnym, aby podstawy biolo-
giczne ludzkosci nie byty zagrozone™™.

A za Wronskim, jednym z bohateréw Plomieni, dzieckiem wrazli-
wym, pragnacym $wiatta, wychowanym w zdziczalej rodzinie urze¢dni-
kéw, ktéry kochat i nienawidzit tylko te rzeczy, ktére sa w spoleczeristwie,
Brzozowski pisze:

A tymczasem umieram ja sam, raz na zawsze, niepowrotnie. Nic mi
nie wrdci tego, co mi odjgte zostalo. Dziert za dniem, godzing za
godzing co$ wykradlo mnie samemu sobie. Czy to nie mozna oszale¢
od tej mysli. Nieustannie umierajg ludzie, umieraja naprawdg bez-
lito$nie. Tymczasem nie zaznali nic, nic z prawdy, nic z wlasciwego
zycia. Czlowiek dotad wecale jeszcze nie zyl. I my tak wszyscy krad-
niemy sobie wzajemnie zycie. Jak ludzie tego zrozumie¢ nie moga,
jak nie moga zrozumie¢, ze ja mogg by¢ tylko tym, czym ci inni mi
by¢ pozwalaja’°.
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Summary
The living principle of Stanistaw Brzozowski

The article exposes the metaphysical resemblance between Stanistaw
Brzozowski’s existential reflection on the individual and Gottfried
W. Leibniz’s ontology constructed on the notion of the multiplicity of
evolving monads.

The starting point of the analysis is Brzozowski's Diary which is
a confession of the one who believes that he reads to get to know himself
and to make himself known to others. The meaningful part of the Diary
is a critique of literature and poetry, presenting Brzozowski’s understand-
ing of this notions and its fundamental social significance. It is a proof
of faith in the literature, which has the right to exist and which is created
by individuals accordingly with, so-called, zhe living rule. The sentence of
John H. Newman to which Brzozowski refers reveals the tension of the
notion: ,, A right moral state of heart is the formal and scientific condition
of a poetical mind”.

The article makes an attempt to reconstruct the notion of the living
rule in Brzozowski's conception of the liberated human being in order
to compare it with the Leibniz's principle of individuation. The main
parts of the article concentrate on presenting chosen ontological catego-
ries, which constitute the core of the monadological dialectics of Leibniz.
By juxtaposing XVII century Leibniz’s conceptualization of the meta-
physical problem of substance with the narrative formulation of the con-
flict between a singularity and collectivity of the human being emerging
from Brzozowski’s novels and social texts, the article tries to present the
universal problem of a free and independent individual within the collec-
tive world.
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