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Pankracy — mysSliciel rewolucji, nowoczesny ideolog.
Jeszcze raz o Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego

1.

We wprowadzeniu do cyklu wyktadéw poswieconych Nie-Boskiej
komedii Adam Mickiewicz probowat umiesci¢ dzielo Zygmunta
Krasinskiego w szeroko pojetym uniwersum romantycznego swiato-
pogladu. Interpretacje poszczegdlnych czesci dramatycznych poprze-
dzit krotka, acz znaczacg uwaga:
Nie masz nic rownie wzglednego, rownie zmiennego jak to, co nazy-
wamy rzeczywisto$cia, to znaczy $wiat widomy, to co umyka, co prze-
mija, to co ma nadej$¢, co nie ma terazniejszosci. Jedynie duch chwyta
stosunki §wiata widomego, duch je utrwala i nadaje im w ten sposob
niejaki byt rzeczywisty; duch wytwarza idee, instytucje, dzieta, jedyne
rzeczy realne, jedyne rzeczy, co przechodza w ducha i stanowia zywa
tradycje rodu ludzkiego'.

Mickiewicz, wchodzac tu poniekad w dialog z mys$la Hegla?, rozwazat
sprawe zupetnie fundamentalng: zastanawiat si¢, w jaki sposob $wiat
naprawde staje si¢ §wiatem. To znaczy — jak ulotny byt krystalizuje sie

' A. Mickiewicz, Wyklad VIII, w: tenze, Dzieta, t. 10: Literatura stowian-
ska. Kurs trzeci, Warszawa 1998, s. 94.

2 W tym krétkim cytacie problematyka heglowska jest zaledwie sygnali-
zowana, ale jest to sygnal wyrazisty i wielce znaczacy. Stosunek Mickiewicza
do Hegla, czy szerzej — heglizmu — ma kapitalne znaczenie dla stanowiska
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w postac bytu realnego i trwatego. Ta refleksja nad najbardziej pod-
stawowymi zasadami rzadzacymi rzeczywistoscig nie tylko stanowi
przyktad myslenia totalnego, charakterystycznego dla Prelekcji pary-
skich®, lecz takze jest interesujacym punktem wyjscia do lektury
dramatu Krasinskiego. Czytanie Nie-Boskiej komedii jako opowie-
$ci o tym, jak ,,duch chwyta stosunki $wiata widomego” oraz jak ,,je
utrwala i nadaje im w ten sposob niejaki byt rzeczywisty”, odkrywa
w niej bowiem poktady zaskakujaco nowoczesnej problematyki. W tej
perspektywie jawi si¢ ona miedzy innymi jako dramat o stawianiu-sie-
-$wiata, a takze o stawianiu-si¢-podmiotu; poetycka diagnoza ludzkiej
kondycji wobec gwaltownie przeobrazajacej si¢ rzeczywistosci.
Mozna, podobnie jak Agata Bielik-Robson, pytajaca o wspolczesna
formut¢ duchowosci, uznaé, ze fundacyjnym przezyciem swiadkow
rodzacej si¢ nowoczesnosci bylo przeswiadczenie — lapidarnie wyrazone

filozoficznego polskiego poety, sformutowanego najbardziej systematycznie
w wyktadach w Collége de France. Jest on nie bez znaczenia rowniez dla re-
fleksji nad mys$la Zygmunta Krasinskiego. Na polu filozoficznym Mickiewicza
rozczytywal m.in. Andrzej Walicki (Dziela wybrane, t. 2: Filozofia polskiego
romantyzmu, Krakéw 2009). Transmisje z obszaru filozofii do $wiata literatu-
ry wykazywala natomiast Elzbieta Zarych (Romantycy, mysliciele, inspirato-
rzy. Wplyw filozofii niemieckiej na literature polskiego romantyzmu, Gdansk
2015). Inspirujacym i wcigz w pelni niewykorzystanym kierunkiem badan
nad filozofujacym Mickiewiczem sa takze studia ufundowane na teorii post-
kolonialnej — M. Kuziak, Inny Mickiewicz, Gdansk 2013; A. Gall, Objawienie
i (kontr-)narracja tozsamosciowa: aspekty niemieckie w prelekcjach pary-
skich Mickiewicza, w: Romantyzm srodkowoeuropejski w kontekscie postko-
lonialnym, cz. 1, red. M. Kuziak, Krakow 2016, s. 425-442. Prébe systema-
tycznego opisu Mickiewiczowskiej krytyki filozofii Hegla przedstawia za$
Tomasz Herbich (Idea czynu w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza
w kontekscie krytyki filozofii niemieckiej, w: tenze, Samowtadztwo rozumu
i czyn. Krytyka filozofii niemieckiej w swiatopoglgdach filozoficznych Adama
Mickiewicza i Wladimira Erna, Warszawa 2023, s. 111-219).

3 Zob. M. Kuziak, Wielka calosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk
2006.
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przez Karola Marksa — ze ,,wszystko, co state, wyparowuje™. I cho¢
Krasinski pozostawal nieprzejednanym krytykiem idei, z ktérych
zrodzit si¢ Manifest komunistyczny’, to upiorne w swej istocie mysli
o ulotno$ci $wiata, jego postepujacej dezintegracji, kryzysie dtugo-
wiecznego chrzescijanskiego uniwersalizmu — to wszystko stato sie
udzialem réwniez romantycznego poety. Podobne przekonanie zreszta
wyrazali inni pisarze i mysliciele tego czasu. Swiadectwa $wiadomo-
$ci otchtannej odnajdujemy u Jean Paula czy tez — moze w najbar-
dziej depresyjnym wariancie — u Serena Kierkegaarda. Wyrazistych
obrazdw egzystencjalnego przesilenia, bedacych zarazem duchowymi
portretami wzrastajagcych woéwczas pokolen dostarcza takze René
Chateaubrianda (1805), Kain Byrona (1821) czy Spowiedz dziecigcia
wieku Alfreda de Musseta (1836). Historie wszystkich tych boha-
terdw znaczy pigtno zupetnie nowoczesne: mierza si¢ oni z ulotna,

4 T¢ samg Marksowg fraze spozytkowal Marshall Berman w ksigzce
All That Is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity (New York
1982), przettumaczong na jezyk polski w nieco innym brzmieniu: Wszystko,
co state, rozplywa sie¢ w powietrzu. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci,
Krakow 2006.

5 Relacja Krasinski — Marks to temat wciaz czekajacy na swojego mo-
nografiste. Najbardziej oczywistym kierunkiem badan wydaje si¢ ujecie
krytyczne, eksponujace réznice Swiatopogladowe obu pisarzy. Refleksje
Krasinskiego na temat komunizmu byly juz zreszta przedmiotem zaintere-
sowania, zob. np. J. Kallenbach, Zygmunt Krasinski wobec komunizmu,
Warszawa 1984. Znamienne, ze to wlasnie Krasinski rozpoczyna antologie
Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, red. B. Szlachta, Krakéw 2000.
Interesujaca sprawa byloby jednak odnalezienie wspolnych obszarow w mysli
Krasinskiego i Marksa. Jednym z takich watkow wydaje si¢ stosunek do ro-
dzacego si¢ kapitalizmu. Jak bowiem pisal Andrzej Wasko: ,,Na pierwszy
rzut oka w ocenie dziewigtnastowiecznych form modernizacji Krasinskiemu
blizej jest do Karola Marksa niz do Maxa Webera” (A. Wasko, Krasinski:
nowoczesnos¢ jako temat i jako postawa, w: Romantyzm i nowoczesnosc, red.
M. Kuziak, Krakéw 2009, s. 175). O szlacheckim, arystokratycznym anty-
kapitalizmie Krasinskiego pisali tez K. Czeczot, M. Pospiszyl, Romantyczny
antykapitalizm, Warszawa 2018.
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wymykajaca sie, a nierzadko wroga rzeczywistoscia oraz probuja
odnajdywac w niej sens, statos$¢, egzystencjalny fundament®.
Nie-Boska komedia dotyczy whasnie tego typu konfrontacji ze
$wiatem, ktory wyszedt z formy. Kondycja jednostki w dramacie
Krasinskiego jest okreslana, a nawet do pewnego stopnia determino-
wana, przez sytuacje zewnetrzna, czestokro¢ przyjmujaca rozmaite
formy opresji: spoteczno-politycznej przemocy (rewolucja), ci$nie-
nia historii (demokratyzacja spoteczenstw i kres §wiata arysto-
kracji) albo egzystencjalnego naporu (kryzys tozsamosci hrabiego
Henryka). Owszem, te zagrozenia sa po prostu — jakby to powiedziat
sam Krasinski — przeznaczeniem, ludzkim losem, fatum, ktore na
cztowieka zstgpuje niezaleznie od jego woli. Jednocze$nie jednak
Nie-Boska komedia opowiada o tym, jak podmiot staje si¢ tej rzeczy-
wisto$ci wspottworca, jak ja ksztattuje i burzy. Nowoczesny §wiat
okazuje si¢ wiec w istotnej mierze wytworem samego podmiotu,
dzietem romantycznego ,,ja”. Mowa tu o podmiocie w szerokim
rozumieniu — jako figurze $wiadomosci, wzniesionej na filozoficz-
nych odkryciach Kartezjusza i Kanta, ksztaltowanej przez koncepcje
idealizmu niemieckiego. To §wiadomos¢ wczepiona w ,,transceden-
talny paradygmat”’, podejmujaca probe (ostatecznie spisang na straty)
rozciaggnigcia wlasnej egzystencji az po Absolut. Do ,,najgltebszych
prawd moralno$ci, a nawet kosmosu” prowadzi jg jednak nie tyle
refleksja teologiczna, ile raczej Sciezka par excellence romantyczna:

6 Tak los podmiotu w rodzacej si¢ nowoczesnosci charakteryzuje przywo-
lywana juz Agata Bielik-Robson (Inna nowoczesnosé. Pytanie o wspolczesng
formute duchowosci, Krakow 2000, s. 11-13).

7 Chodzi o taki typ podmiotowosci, dla ktorej warunkiem samopoznania,
a takze cze$cig projekcji wlasnej tozsamosci, jest odniesienie do rzeczywi-
stosci przekraczajacej granice doczesnego, zmystowo badz rozumowo percy-
powanego $wiata. Agata Bielik-Robson za Stanistawem Brzozowskim méwi
w tym kontekScie o falszywej §wiadomosci romantykow. Zob. A. Bielik-
-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakow 2010,
s. 11-17.
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uczué, intuicji, ,,glosu natury”, do§wiadczenia wewngtrznego®.
Romantyczny podmiot jawi si¢ wiec jako prawdziwie rewolucyjny
model tozsamosci. By¢ moze pierwszy w dziejach ludzkosci, ktory
tak silnie artykutuje paradoksalne w swojej istocie pragnienie: by¢
boskim i arcyludzkim jednocze$nie. Taki podmiot chce zy¢ zarazem
w dwoch krélestwach: ziemi 1 nieba, skonczono$ci 1 nieskonczonosci.
Romantyczny homo duplex nieustannie doswiadcza konfliktu prze-
ciwienstw, ktory to konflikt manifestuje si¢ w antynomii nieczulego
$wiata i ,,duszy czujacej’. Z jednej strony — coraz bardziej przyspie-
szajaca, modernizujaca si¢ rzeczywistosc, bolesnie obiektywna i nie-
wrazliwa na to, co indywidualne. Z drugiej strony — emancypujace
si¢ romantyczne ,,ja”, podkreslajace osobistg, jednostkowg podmio-
towosc, ,,ja”” chorobliwie wrecz dgzace do nieograniczonej ekspan-
sji. W wyniku tych dwdch napierajacych na siebie sit dochodzi do
pekniecia, bedacego jakby pierwotng rang nowoczesnej tozsamosci.
Silne ego odnajduje nagle wtasne odbicie w ,,ja” stabym i niedomaga-
jacym, takze tragicznym, bo swiadomym ograniczen, jakie przynosi
mu niedowtad woli, opor materii, utomno$¢ wtasnego ciata'®. Ten stan

8 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
thum. M. Gruszezynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska,
M. Rychter, £. Sommer, oprac. T. Gadacz, wstepem opatrzyta A. Bielik-
-Robson, Warszawa 2021, s. 685.

? Siegam tu po okre$lenie Agaty Bielik-Robson dla opisania suwerennej
filozoficznie §wiadomosci romantycznej, zasadniczo innej (bo niesystemo-
wej, jednostkowej, itd.) niz system heglowski, dominujacy w refleksji nad
filozofig romantyczna. Zob. A. Bielik-Robson, Wprowadzenie i zapowied?z.
Romantyzm filozoficzny: dusza czujgca i jej losy, w: taz, Duch powierzchni,
dz. cyt. s. 8—11 i passim.

10 Warto moze tu podkresli¢ zwtaszcza ambiwalentne do$wiadczenie
somatyczne, ktére coraz silniej jako problem badawczy zaistniewa w stu-
diach po$§wigeconych romantyzmowi. Zob. przede wszystkim monografie
Pauliny Abriszewskiej Cialo w literaturze, literackie, literatury. Trzy stu-
dia o romantyzmie, Torun 2018. Ujecia bardziej szczegétowo rozpatrujace
te problematyke w konteks$cie tworczosci Zygmunta Krasinskiego: M. Ku-
ziak, Podmiotowos¢ romantyczna — klopoty z sensualnosciq. Rekonesans
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rozdwojenia — jakkolwiek go nazwiemy — stanowi fundamentalne toz-
samosciotworcze doswiadczenie podmiotu romantycznego, bedacego
zarazem antycypacjg figury podmiotowosci nowoczesne;j''.

Z tego uwiktania doskonale zdawal sobie spraw¢ Zygmunt
Krasinski. Prace nad Nie-Boskq komedig przypadaja na przejsciowy
okres jego zycia, gdy mlodziencze marzenia o romantyzowaniu
wlasnej egzystencji, marzenia — co charakterystyczne dla pisanej
w Genewie prozy artystycznej — bedace wyrazem zyciowego optymi-
zmu, poeta coraz bardziej przenicowywat refleksjg autokrytyczng, nad
ktora cigzyto dojmujace widmo pesymizmu, a wregez katastrofizmu'2.

na przyktadzie korespondencji Zygmunta Krasinskiego, ,,Pamig¢tnik Literacki”
2018, z. 1, s. 27-47. A. Bagtajewski, Cialo (dusza i duch). Szkic poetyki so-
matycznej Krasinskiego, w: tenze, Inny Krasinski, Lublin 2021, s. 139-159.

' Inaczej na stosunek romantyzmu do nowoczesnosci zapatrywat sie
Ryszard Nycz, wyraznie oddzielajacy te dwie formacje kulturowe. Zob. Jezyk
modernizmu. Prolegomena historyczno-literackie, Torun 2013. Sam stosunek
romantyzmu do (po)nowoczesnosci jest nad wyraz ktopotliwy i niejedno-
znaczny. Zob. np. J. Momro, Granice i marginesy nowoczesnosci. Wokot
teorii badan nad romantyzmem, w: Romantyzm i nowoczesnos¢, dz. cyt.,
s. 15-56. Na nowo t¢ kwesti¢ podjat Kacper Kutrzeba, wyzyskujacy literature
polskiego romantyzmu jako zapis §wiadomosci pragnacej si¢ zmodernizowac,
wyjs$¢ naprzeciw wyzwaniom epoki przetomu, i to pomimo swoich obiektyw-
nych ograniczen wynikajacych z polperyferyjnego statusu. Zob. K. Kutrzeba,
Kalekujgca nowoczesnos¢ a literatura. Dialektyczne przygody u zarania pol-
skiej modernizacji, Torun 2022.

12 Probg innego spojrzenia na przedlistopadowy okres zycia Krasinskiego
proponuje m.in. Agnieszka Markuszewska w pracy o korespondencji poety
z Henrykiem Reeve’em (Poetyckie swiaty romantykow. O mlodzienczej
korespondencji Zygmunta Krasinskiego i Henryka Reeve’a, Torun 2017).
Badaczka dowarto$ciowuje doswiadczenie optymizmu, radosnej fantazji,
bedace jej zdaniem wyréznikiem wezesnej tworczosci (w szczegolnosci epi-
stolograficznej) mlodego Zygmunta. Niewatpliwie jednak cezura, zarowno
w plaszczyznie egzystenciji, jak i tworczosci literackiej, pozostaje powstanie
listopadowe, silnie traumatyzujace pisarza. O tozsamos$ciotwdrczym aspek-
cie pesymizmu, charakteryzowanego jako pozerajaca Krasinskiego chorobe
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Dramat byl wigc obrazem i zapisem $wiadomosci podmiotu pgknie-
tego, rozpietego migdzy skrajnosciami. O do§wiadczeniu owego roz-
ziewu pisat Krasinski migdzy innymi w jednym z listéw do ojca:
Nam, ludziom terazniejszego pokolenia, trudne zaiste dostato si¢
zycie. Stoimy zawieszeni mi¢dzy przeszloscia a przysztoscia; kochamy
przesztosc, boSmy jej dzieci przecie, a wszystko nas od niej odrywa
i popycha ku przysztosci, ktorej nigdy nie ujrzymy, bo przed jej usta-
leniem, zapewne kilka generacji jeszcze meczy¢ sig i sili¢ bedzie,
i upadnie wérod walki'®.

Wyobrazenie terazniejszosci jako pustki migdzy wspomnieniem prze-
szlosci a wizja przysztosci, jako rozciggajacego si¢ na cate zycie stanu
oczekiwania — to wymowne przedstawienie sytuacji, w jakiej znalazt
si¢ cztowiek wspotczesny Krasinskiemu. Oto bowiem dawne tradycje
wygasaja, a nowe idee wydaja si¢ zaledwie odroczona w czasie utopia,
prozng obietnicg. ,,Dezorganizacja nie moze si¢ zreorganizowacé” —
moéwi w dramacie Lekarz, diagnozujac w ten sposob obted Marii,
zony Hrabiego Henryka. Mozna te stowa jednak odczytac¢ jako sad
nad calg rzeczywisto$cig. Oto bowiem $wiat jest pograzony w chaosie
i nie sposéb go z powrotem uporzadkowac. To swiat, w ktérym — jak
Krasinski dopowie w pierwszych stowach innego dzieta, lrydiona —
,wszystko, co w nim zylo, psuje si¢, rozprzgga i szaleje — Bogi
i ludzie szalejg™.

Zaréwno protagonista, jak 1 antagonista dramatu Krasinskiego,
a wigc Hrabia Henryk i Pankracy, pragna tej rozprzegnigtej rzeczy-
wisto$ci na nowo nada¢ forme. W reprezentantach dwoch przeciwsta-
wionych sobie stronnictw uwidacznia si¢ jednak — jak juz zauwazyt

na $mier¢ pisat Marek Bienczyk (Czarny cztowiek. Krasinski wobec smierci,
Gdansk 2001).

13 7. Krasinski, List do ojca z 26 listopada 1831 roku, w: tenze, Listy do
ojca, oprac. i wstgpem poprzedzit S. Pigon, Warszawa 1963, s. 272.

14 7. Krasinski, Irydion, w: tenze, Dziela zebrane. Nowe wydanie, red.
M. Strzyzewski, t. 3, vol. 1: Dramaty, oprac. M. Bizior-Dombrowska, Torun
2017, s. 239.
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Mickiewicz w jednej z pierwszych interpretacji dramatu — fatszywy
rys, ktory ostatecznie sprawia, ze ,,zwycigstwo [...] nie moze zadnej
z tych dwoch stron przyniesé korzysci”®. Widmo porazki nie hamuje
jednak romantycznego podmiotu — oddaje si¢ on zywiotowi two-
rzenia az do zatraty. Wida¢ to zarowno w indywidualnej, rodzinnej
oraz politycznej katastrofie Henryka, jak i w rewolucyjnych daze-
niach Pankracego. Obaj bohaterowie stajg przed dylematem, przy
pomocy ktorego Magdalena Siwiec charakteryzowata kondycj¢ pod-
miotu wobec nowoczesnosci. Badaczka zastanawiala si¢, co poczac
ze $wiatem, jesli nie tylko niechgtnie poddaje si¢ on woli podmiotu,
ale wrecz sam wywiera na niego presj¢. | wskazywala dwie $ciezki:
negocjacyjng i rewolucyjna'®. O ile Hrabia Henryk podazyt §ciezka
wyniszczajgcej go negocjacji’’, o tyle Pankracy obrat drugg, rownie
dewastujaca, droge ku nowoczesnosci. Droge rewolucji.

2.

Chcialbym tu — jeszcze raz — przyjrze¢ si¢ Pankracemu. Podazajac
jednak za przywotang na samym poczatku refleksja Mickiewicza,
mysle o rewolucji nie tyle jako przewrocie spoleczno-politycznym,

15 A. Mickiewicz, Wykiad X, w: tenze, Dziela, dz. cyt., s. 131.

16 M. Siwiec, Romantyczny kryzys podmiotu: migdzy mocnym a stabym
,ja”, w: taz, Romantyzm, czyli ,, inter esse”’, Warszawa 2017, s. 23. Badaczka,
jak przyznata, kwesti¢ negocjowania z przeciwienstwami zaczerpngta od
Charlesa Taylora (Popekane horyzonty, w: tenze, Zrédla podmiotowosci, dz.
cyt., s. 568-595).

'7 Hrabi¢ Henryka mozna by sportretowaé jako bohatera — fatalnej w skut-
kach — adaptacji, dla ktorego przystosowanie jest strategia przetrwania w no-
woczesnym $wiecie. Tak czyta¢ mozna np. epizod rodzinny, gdy Henryk od-
krywa, ze wiodac zycie na wskro$ mieszczanskie (,,Od dnia §lubu mojego
spalem snem odr¢twialym, snem zartokéw, snem fabrykanta Niemca przy
zonie Niemce” — Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, dz. cyt., s. 97) sprzenie-
wierzyt si¢ zaréwno ideatowi poezji, jak i tradycjom wtasnej klasy spoteczne;.
W tym sensie jego decyzja, by dotaczy¢ do obozu szlacheckiego i walczy¢
przeciw rewolucjonistom, stanowitaby probe negocjowania wlasnego statusu —
przeobrazenie w czlowieka czynu.
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ile raczej — jako radykalnej formie ekspresji romantycznej podmio-
towosci®. W tej ekspresji ma z jednej strony dokonaé si¢ zerwanie
z rzeczywisto$cig — z calym dotychczasowym tadem. Z drugiej za$
strony — owa romantyczna ekspresja ma proklamowac¢ $wiat nowy,
wywiedziony z mysli Pankracego. Ten antymimetyczny, stworczy gest
stanowi przyczyne i warunek wszystkich pdzniejszych dziatan rewo-
lucyjnych, o ktérych mowa w dramacie — politycznych, spotecznych,
ekonomicznych, a takze kulturowych i religijnych. Przyjeta przeze
mnie perspektywa ma ukazaé, ze cho¢ finalnie Krasinski przedsta-
wit ,,strong negatywna rewolucyjnych daznosci spoteczenstwa euro-
pejskiego”"”, to konsekwencje czynu Pankracego sg zdecydowanie
wieksze, niz mogloby wynika¢ z dotychczasowych opracowan Nie-
-Boskiej komedii. Pod pojeciem ,,racji czastkowej” czy ,,idei negatyw-
nej” (jak zwyklo si¢ opisywac fenomen rewolucji u Krasinskiego®’)
kryje si¢ wizja konkretnego, pozytywnego porzadku, dzwiga-
nego na barkach rewolucyjnego przywodcy — wypaczonej figury

¥ Podgzam tu $ciezka wytyczong przez Meyera Howarda Abramsa,
ktéry wlasnie w zastapieniu tradycji mimesis przez zasade¢ ekspresji upatry-
wat istoty romantycznego przetomu. Zob. M. H. Abrams, Zwierciadlo
i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka, thum.
M.B. Fedewicz, Gdansk 2003.

¥ Tenze, Wykiad IX, w: tenze, Dziela, dz. cyt., s. 115.

20 Ten kierunek interpretacji czyni zado$¢ fascynacjom filozoficznym
Krasinskiego. Szczego6lnie waznym zrodlem inspiracji jest tu Heglowska
dialektyka. Mys$l niemieckiego filozofa autor Nie-Boskiej komedii poznawat
przez korespondencje¢ oraz lekture réznych dziet powstajacych pod wpty-
wem niemieckiej estetyki idealistycznej. Wedle stanowiska przyjetego przez
Krasinskiego skonfliktowane ,,idee czastkowe” odpowiadajace relacji teza —
antyteza miatyby znajdowaé pojednanie i spelnienie w trzeciej, radykalnie
innej ,,racji uniwersalnej”. Por. M. Janion, ,,Nie-Boska komedia”. Bog i swiat
historyczny, w: taz, Prace wybrane, red. M. Czerminska, t. 2: Tragizm, histo-
ria, prywatnos¢, Krakow 2000, s. 209-226; taz, Krasinski a Hegel, w: taz,
Prace wybrane, dz. cyt., s. 263-297.
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prometejskiej, antycypujacej szalenstwa i aporie nowoczesnych utopii
ideologicznych?'.

Zacznijmy jednak od kwestii podstawowej. Mianowicie: o jakiej
wilasciwie rewolucji traktuje Nie-Boska komedia? Pytanie moze proste,
ale odpowiedz nie jest ani banalna, ani tatwa. Przekonuja o tym zawite
dzieje recepcji, petne zrdéznicowanych, niekiedy przeciwstawnych
sadow?:. Czy Krasinski w dramacie przedstawit portret Wielkiej

21 O ideologicznych uwiktaniach mysli romantycznej zob. np. S. Pierog,
Pokusa ideologii. Studia i szkice o filozofii polskiej epoki romantyzmu,
Warszawa 2020.

22 Szczegbdlowe omodwienie dziejow recepcji Nie-Boskiej komedii wymaga-
loby osobnego, szerokiego ujecia, dlatego w tym miejscu wskazuj¢ jedynie na
najwazniejsze stanowiska w debacie trwajacej juz od wielu dekad. Na temat
genezy problematyki rewolucyjnej por. m.in.: M. Giergielewicz, U zrodet uni-
wersalizmu Krasinskiego, w: Krasinski zywy. Ksigzka zbiorowa wydana stara-
niem Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyznie, red. W. Glinther, Londyn 1959;
W. Kubacki, Leonard — wielki mistrz sabatow rewolucji, ,,Ruch Literacki”
1960, z. 3, s. 169-187; S. Skwarczynska, U zZrodla nowatorskiego tematu
,,Nie-Boskiej komedii”, w: Zygmunt Krasinski w stulecie Smierci, Warszawa
1960; M. Janion, Tworczos¢ Krasinskiego do roku 1836 a problematy-
ka ideowa romantyzmu, w: Zygmunt Krasinski w stulecie smierci, dz. cyt.;
W. Folkierski, Eschatologiczna wizja rewolucji w ,, Nieboskiej komedii”, w:
tenze, Od ,, Boskiej” do ,, Nieboskiej komedii”. Szkice z zakresu europejskiej
psychologii religijnej, Londyn 1962; M. Inglot, Rewolucja i ,, Apokalipsa™
w ,, Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasinskiego, w: W swiecie literatu-
ry romantycznej, red. W. Magnuszewski, Zielona Goéra 1991; K. Bilinski,
Leonard i nowa religia rewolucji, w: Zygmunt Krasinski — nowe spojrzenia,
red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdziej, Torun 2001; M. Bizior-Dombrowska,
Drzieje tekstu, w: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia. Wydanie krytyczne z 1835
roku, oprac. M. Bizior-Dombrowska, Torun 2015; M. Szargot, Ukladanie
dramatu. Rzecz o ,, Nie-Boskiej komedii”, Torun 2017, s. 117-56. Natomiast
wigcej 0 znaczeniu ostatniej sceny Nie-Boskiej komedii por. m.in.: Dwuglos
w sprawie zakonczenia ,, Nie-Boskiej ", oprac. A. Witkowska, ,,Sprawozdania
z Prac Naukowych Wydzialu Spotecznego PAN” 1961, z. 4, s. 36-37;
M. Inglot, Nad zakorniczeniem ,, Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasinskiego,
w: Od starozytnosci do wspolczesnosci. Jezyk — literatura — kultura. Ksiega

Pankracy — mys$liciel rewolucji, nowoczesny ideolog

Rewolucji Francuskiej, czy rewolucyjne wrzenie z poczatkéw lat trzy-
dziestych XIX wieku, czy tez moze w wersach Nie-Boskiej komedii
obraz futurystyczny, przedstawiajacy jakas przyszta, ostateczng rewo-
lucje? Wobec, jak sadze, nierozwigzywalnych dylematow interpreta-
cyjnych, dotyczacych zwlaszcza genezy zrywu rewolucyjnego oraz
Wymowy ostatniej sceny utworu, mozna by spojrze¢ na problem rewo-
lucji z innej perspektywy. Zrodet opisywanej w dramacie rewolty nie
trzeba doszukiwac si¢ wylacznie w ptaszczyznie historycznych inspi-
racji, a taka wlasnie tendencja zdominowata dotychczasowg historig
recepcji. Nature tego przewrotu — a przy tym jego przyczyny, znacze-
nie oraz konsekwencje — mozna rowniez badac, przygladajac si¢ same;j
konstrukcji podmiotu romantycznego. Wydaje si¢ bowiem, ze sercem
rewolucji jest serce Pankracego — jednostki wybitnej, lecz wewnetrz-
nie peknigtej, owtadnietej pragnieniem wiladzy i to wladzy kosmicz-
nej, ktora by nasycita jego transcedentalny gtdd. To Pankracy nadaje
czynowi rewolucyjnemu jego duchowg i polityczng rangg. I cho¢ na tle
obozu rewolucjonistow wyrdzniaja si¢ poza nim jeszcze trzy postacie:
Leonard, Bianchetti i Przechrzta, to wtasnie dzigki niemu dziatania
catego frontu demokratycznego nabieraja ideologicznego rozmachu.

Juz we wprowadzeniu do III czesci dramatu Pankracy zostaje
przedstawiony w pelni swojego posepnego, zniewalajgcego, ale i cha-
ryzmatycznego majestatu:

Ten, ktory nadszedt, wstapil na stol, wskoczyt na krzesto, panuje nad
nimi, moéwi do nich. Glos jego przeciagly, ostry, wyrazny — kazde stowo
rozeznasz, zrozumiesz — ruchy jego powolne, tatwe, wtorujg stowom
jak muzyka pies$ni — czoto wysokie, przestronne, wtosa jednego

poswiecona pamieci profesora Jerzego Woronczaka, red. 1. Kaminska-Szmaj,
Warszawa 2004; A. Wasko, Zygmunt Krasinski. Oblicza poety, Krakow, 2001,
s. 175-179; M. Sokulski, Apokaliptyczna wizja dziejow w ,, Nie-Boskiej ko-
medii”, w: Zygmunt Krasinski. W swietle i cieniu mysli romantycznej, red.
M. Strzyzewski, Torun 2017, s. 37-38; M. Szargot, Ukladanie dramatu...,
dz. cyt., s. 157-186.
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na czaszce nie masz, wszystkie wypadty stracone myslami — skora
przyschta do czaszki, do licow, zoéttawo si¢ wcina pomigdzy koScie
i muszkuty — a od skroni broda czarna wieficem twarz opasuje — nigdy
krwi, nigdy zmiennej barwy na licach — oczy niewzruszone, wlepione
w stuchaczy — chwili jednej zwatpienia, pomieszania nie dojrze¢;
a kiedy rami¢ wzniesie, wyciagnie, wytgzy ponad nimi, schylaja
glowy, zda si¢, ze wnet uklekng przed tym btogostawienstwem wiel-
kiego, rozumu — nie serca — precz z sercem, z przesadami, a niech zyje
stowo pociechy i mordu!*

Gorujacy nad skandujacym ludem bohater jest nie tylko militarnym
przywddca, lecz takze — a moze przede wszystkim — jej intelektu-
alnym przewodnikiem. Inicjalne fragmenty daja czytelnikowi do
zrozumienia, ze caty spoteczno-polityczny zryw to w istocie dzieto
jednego czlowieka — wynik jego umystowego wysitku, owoc skru-
pulatnej rachuby. Swiadczy o tym juz wyglad dyktatora: lysa glowa,
z ktorej wlosy ,,wypadty stracone myslami”, zeschta skora, twarz
zapadnieta i pozotkta. Srogie oblicze okala jedynie broda — atrybut
medrca. Oto oblicze godne filozofa. Rzeczywiscie, maluje si¢ na nim
trud myslenia i tworzenia. Pankracy zjawia si¢ w utworze jak na
postac tej rangi przystato — w i$cie teatralnym stylu. W przywotane;j
scenie wkracza na stot i krzesto, by na tym piedestale rozpocza¢ swoje
widowisko. Na poziomie konstrukcji Nie-Boskiej komedii tym scenicz-
nym gestem rozpoczyna Il czgs¢ dramatu. Na poziomie symbolicz-
nym i fabularnym zapowiada jednak inng sztuke, majaca si¢ wkrotce
rozegraé — krwawe dzieto rewolucji. Ale to nie wszystko. Pojawia si¢
tu takze inny znaczacy chwyt. We wprowadzeniu mozna bowiem
obserwowac, jak posta¢ Pankracego wynurza si¢ z zarysu obozo-
wych namiotéw. Z perspektywy lektury calosci dramatu jasne jest
jednak, ze ten ruch przebiega w odwrotnym kierunku: to nie Pankracy
wylania si¢ z krajobrazu rewolucji, ale rewolucyjny krajobraz wytania
si¢ z my$li Pankracego. W ten sposob spoteczno-polityczny przewrot

3 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, w: tenze, Dziela zebrane. Nowe wy-
danie, dz. cyt., s. 140-141.
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staje sie¢ zmaterializowana forma ekspresji, ucielesnieniem idei btaka-
jacych si¢ uprzednio w jego umysle. Pankracy jest tylez rewolucyj-
nym bojownikiem, co myslicielem rewolucji — jej autorem, tworca,
perfomerem. Nie zapisuje swojego dzieta na papierze, ale odksztatca
i utrwala w materialnej strukturze rzeczywistosci.

Kim przy nim jest Leonard, zwany ,,wielkim mistrzem sabatow
rewolucji”’?** Co najwyzej jej mlodszym przywodca, ktory zwraca
sie do Pankracego ,,mistrzu”?®, Rewolucja, projektowana przez
Pankracego z filozoficznym, ideologicznym rozmachem, jej gteboki
zamyst, ale i intryga — to wszystko pozostaje jakby poza horyzontem
poznawczym Leonarda. Gdy dyktator wstrzymuje szturm na Okopy
Swietej Trojcy, aby podjaé probe przekonania Hrabiego Henryka do
swoich racji, mtody rewolucjonista buntuje si¢ w swojej zapalczywo-
sci. Wywigzuje si¢ wowczas interesujacy dialog:

LEONARD
Na co ta odwtoka, te potsrodki, uktady — rozmowy — kiedym przysiagt
uwielbiac i stuchac¢ ciebie, to ze ci¢ miatlem za bohatera ostateczno-
$ci, za orta lecacego wprost do celu, za cztowieka stawiajacego siebie
i swoich wszystkich na jedna karte.

PANKRACY
Milcz, dziecko.

LEONARD
Wszyscy gotowi — przechrzty bron ukuli i powrozéw nasnuli — thumy
krzycza, wolaja o rozkaz, daj rozkaz, a on pojdzie jak iskra, jak bly-
skawica, i w ptomien si¢ zamieni, i przejdzie w grom.

PANKRACY
Krew ci bije do glowy — to koniecznos¢ lat twoich, a z nig walczy¢ nie
umiesz i to nazywasz zapatem?®,

¢ Por. W. Kubacki, dz. cyt.
3 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, dz. cyt., s. 148, 213.
26 Tamze, s. 148.
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Bohaterowie zostaja wyraznie sobie przeciwstawieni: z jednej strony
,orzet lecacy wprost do celu”, z drugiej — ,,dziecko” zaslepione zadza
destrukcji. Pankracy jest tu nazywany przez swojego niezbyt pojet-
nego ucznia ,,bohaterem ostatecznosci”. Sformutowanie to wskazuje
na jego nieprzejednang postawe i zelazng dyscypling myslows, ale
jednoczesnie sprawia, ze sylwetka rewolucyjnego wodza nabiera
specyficznego, eschatologicznego rysu. ,,Bohater ostatecznosci” to
zarazem bohater spraw ostatecznych — definitywnych i rozstrzygaja-
cych. Wtasnie taki portret Pankracego zostaje nakreslony w dalszej
czesci tej samej rozmowy:

LEONARD
Kogo6z si¢ boisz — ktdz ci¢ wstrzymuje?
PANKRACY
Nikt — jedno wola moja.
LEONARD
I na $lepo jej mam wierzy¢?
PANKRACY
Zaprawdg ci powiadam — na §lepo.
LEONARD
Ty nas zdradzasz.
PANKRACY

Jak zwrotka u piesni, tak zdrada u konca kazdej mowy twojej —
nie krzycz, bo gdyby nas kto podstuchal...

LEONARD
Tu szpiegdéw nie ma, a potem c6z?...

PANKRACY
Nic — tylko pie¢ kul w twoich piersiach za to, ze§ $miat gtos podniesé
o ton jeden wyzej w mojej przytomnosci.
Przystepuje do niego.

Wierz mi — daj sobie pokdj.

Pankracy — mys$liciel rewolucji, nowoczesny ideolog

LEONARD
Uniostem si¢, przyznaj¢ — ale nie boj¢ si¢ kary. Jesli $mier¢ moja
za przyktad stuzy¢ moze, sprawie naszej hartu i powagi doda¢, rozkaz.

PANKRACY
Jeste§ zywy, petny nadziei i wierzysz gleboko — najszczesliwszy
z ludzi, nie chcg pozbawiac ci¢ zycia.

LEONARD
Co moéwisz?

PANKRACY
Mysl wigcej, gadaj mniej, a kiedy$ mnie zrozumiesz. Czy postates
do magazynu po dwa tysigce tadunkoéw??’

W tym fragmencie Pankracy w petni zaswiadcza o sile swojego ducho-
wego autorytetu. Chrystusowe ,,zaprawdg¢”, po ktore sigga w rozmowie,
tworzy z innymi biblijnymi symbolami, gestami i sformutowaniami
wymowng religijng aure. Jej znaczenie podkreslano wielokrotnie —
szczegollnie w ujeciach, w ktorych bohater byt przedstawiany w roli
Antychrysta lub szatana pod ludzkg postacig®®. Nie chciatbym w tym
momencie rozstrzygac o stusznosci tych tropéw interpretacyjnych.
Warto jednak zauwazy¢, ze poszukiwanie zrodet uosabianych przez
Pankracego sit destrukcji w jego szatanskiej proweniencji odwracato
niekiedy uwagge od arcyludzkiego, bo ideologicznego i politycznego,
wymiaru rewolucji. Wigcej: dopatrywanie si¢ w Pankracym przede
wszystkim ztowieszczej figury anty-Mesjasza nie pozwala w pelni
dostrzec bohatera Nie-Boskiej komedii jako ucielesnionej koncepcji
podmiotowos$ci — romantycznej i nowoczesnej zarazem, ktora, jak

27 Tamze, s. 148—150.

2 Por. np. Z. Niemojewska-Gruszczynska, Dramat Krasiriskiego o ludzko-
Sci — drzewie sprochnialtym, w: taz, Walka szatana z Bogiem w polskim drama-
cie romantycznym, Warszawa 1935; M. Inglot, Rewolucja i ,, Apokalipsa” ...,
dz. cyt.; A. Wasko, Zygmunt Krasinski..., dz. cyt.; M. Szargot, Pankracy —
Szatan widomy, w: Wydalony z Parnasu. Ksiega poswiecona pamieci
Zygmunta Krasiriskiego, red. J. Swidzinski, Poznan 2003, s. 115-122.
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pisze Magdalena Siwiec, autorytetowi zewnetrznemu (Bogu, tradycji),
przeciwstawia autorytet wewngtrzny, prowadzacy do iluzorycznej idei
,»Samozbawienia, niosacej z jednej strony pewnos$¢ siebie, z drugiej —
rozpacz”®. Trzeba by wigc zobaczy¢ w Pankracym rowniez roman-
tyczna figurg antropologiczna, peknigtego cztowiecka wieku ideologii,
zapamigtale dgzacego tylez do tworzenia nowej rzeczywistos$ci, co
probujacego zaanektowac, wzig¢ w posiadanie caty otaczajacy go
swiat. Taki wlasnie typ antropologiczny wytania si¢ z idealistycz-
nego, spirytualistycznego nurtu romantyzmu, ktérego gtowne zrédto
stanowi filozofia Fichtego®. Tak, Pankracy to figura podwojna: nie
tylko wladczy rewolucjonista z krwi i1 kosci, lecz takze nowoczesny
podmiot: aktor na scenie rodzacych si¢ europejskich ideologii. Cata
machina terroru jest regulowana wytacznie przez jego wole. Filozof-
dyktator tylko dzieki potedze wlasnej mysli wstrzymuje rewolucyjne
wojska przed uderzeniem na ,,0statnig zapor¢ na rowninach” — obo6z
arystokratow®'. Kiedy z kolei Leonard, niepojmujacy intencji mistrza,
posadza go o zdrade, ten udziela mu krotkiego, ale ostrego poucze-
nia: ,,Mysl wigcej, gadaj mniej, a kiedy$ mnie zrozumiesz”. To nie
tylko reprymenda dana uczniowi. W tych stowach kryje si¢ takze
gorycz cztowieka samotnego, niezrozumianego przez towarzyszy,
w konsekwencji za§ — obraz podmiotu w kryzysie, wigznia witasnej
idei, mysliciela, ktorego mysli nie moga zakotwiczy¢ si¢ w $wiecie.
W scenie poprzedzajacej dialog Pankracy wyraza ten zal wprost:
»Piecdziesi¢ciu hulato tu przed chwilg i za kazdym slowem moim
krzyczato — Vivat! Czy cho¢ jeden zrozumiat mysli moje? Pojat koniec
drogi, u poczatku ktorej hatasuje? Ach! servile imitatorum pecus”>**.

¥ M. Siwiec, Romantyczny kryzys podmiotu, dz. cyt., s. 22.

30 M. Kuziak, Podmiotowos¢ romantyczna — kltopoty z sensualnosciq, dz.
cyt., s. 30. Wigcej o interesujacym podziale romantyzmu na nurt spirytuali-
styczny i sensualistyczny zob. tenze, Novalis — Wordsworth: podmiot i zmysty,
,»Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2018, nr 3, s. 85-101.

31 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, s. 152.

32 Tamze, s. 146.
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Tak ujawnia si¢ pelnia tragizmu Pankracego. Nie moze on urzeczy-
wistni¢ swojej wizji bez wspdlpracy ze zbuntowanym ludem. Lud
natomiast jest dla dyktatora wylacznie ,,bezmys$lng trzoda nasla-
dowcow”, prowadzgca dzieto rewolucji ku zagladzie. Pankracy nie
odczuwa zwigzku z tymi, ktérym przewodzi, nie wspottworzy z nimi
zadnej autentycznej wspodlnoty. A jednak bez nich sam nie ruszy
z miejsca, bez nich czyn rewolucyjny naznaczony bedzie pigtnem
niedopelnienia, pozostanie jedynie niezrealizowang teorig zamknieta
w jego umysle. Opisany w dramacie przewrdt spoteczny przyjmuje
niekiedy forme¢ intelektualnego eksperymentu, myslowej abstrakc;i,
staje si¢ swoistym laboratorium ideologii. Wydaje si¢ to tym bardziej
paradoksalne, ze przeciez Pankracy niesie thumowi nadziej¢ emancy-
pacji. W koncu to jego charyzmatyczna wizja rozpala thum i 6w ttum
prowadzi na barykady. Za sprawa Pankracego dotychczas rozpro-
szone, pozbawione podmiotowosci masy rozpoczely walke o swoja
spoleczna i polityczna sprawczos$¢. Wodz przynosi im wiar¢ w nade;j-
$cie dnia, w ktorym ,,Bogu, krélom i panom za stuzbe podzigkujg™>.
To obietnica wyzwolenia, przemieniajgcego ich w petnoprawnych
obywateli nowoczesnego swiata. To czas wolnosci, niezalezno$ci
i samostanowienia. Tyle Ze ta wizja emancypacji okazuje si¢ jedynie
mirazem. W planie zbiorowym pozostaje spoteczng utopia, w planie
indywidualnym za$ — ekspresja romantyczna podmiotu, egoistycznym
projektem Pankracego. Widac to szczegolnie w scenie, gdy rewolucjo-
nist¢ dopada zwatpienie:

Mysli moja, czyz nie zdolasz tudzi¢ siebie, jako drugich tudzisz?

Wstydz sie, przeci¢ ty znasz swoj cel, ty jeste§ — pania ludu — w tobie

zeszta si¢ wola i potega wszystkich — i co zbrodnig dla innych, to

chwala dla ciebie — ludziom podtym, nieznanym nadata$ imiona —
ludziom bez czucia wiar¢ nadatag — §wiat na podobienstwo swoje —

$wiat nowy utworzytas naokoto siebie — a blgkasz si¢ i nie wiesz, czym
jestes. Nie, nie, nie — ty jeste$ wielkg!*

3 Tamze, s. 153.
3 Tamze, s. 152.
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Kim wiec jest Pankracy? Kolejne sceny coraz wyrazniej pokazuja,
ze to cztowiek obsesyjnie pragnacy obja¢ wlasng mysla ideg nieskon-
czonosci, by — méwiac przywotywanymi juz stowami Mickiewicza —
»hadac jej byt rzeczywisty”. W tym sensie Pankracy postepuje jak
mysliciel rewolucji a zarazem nowoczesny ideolog. Zrédlem jego
wiary w mozliwo$¢ powotania do istnienia nowego $wiata jest osta-
tecznie jego absolutna (absolutystyczna) wola. Tak oto wytania si¢
rodzaj specyficznej formy transcendencji — wywiedzionej z glebin
romantycznego ,,ja”. Jest to wigc w istocie transcendencja zsubiekty-
wizowana czy wrgcz zimmanentyzowana, zassana do wnetrza pod-
miotu, a przy tym — rozsadzajaca go od srodka. Widzimy to mi¢dzy
innymi w scenie, w ktorej Pankracy przemawia do wtasnej mysli,
zwracajac si¢ do niej jak do wszechwladnej instancji. Stanowi ona
dla niego synteze ,,woli i potegi wszystkich”, potgzna sil¢ roman-
tycznego ducha. Ten samozwrotny gest mozna jednak odczytac jako
swiadectwo egzystencjalnego rozdarcia. Bohater odnosi si¢ do prze-
kraczajacej go rzeczywistosci, aby za chwilg zapas¢ si¢ w immanen-
cj¢ — skoczy¢ w otchtan wlasnego ,,ja”. Dlatego czytamy, ze choé
jego mysl ,,Swiat nowy utworzyta naokoto siebie”, to wciaz ,,blaka
si¢ 1 nie wie, czym jest”. Pankracy konczy monolog stowami: ,,Nie,
nie, nie — ty jeste§ wielkg!”, ale okrzyk ten stanowi raczej despe-
rackg probe zagluszenia targajacych nim watpliwosci. Podmiot-
rewolucjonista staje w obliczu egzystencjalnego wyzwania, i to
0 najwyzszej stawce filozoficznej, aby — moéwiac stowami Maurycego
Mochnackiego — ,,uzna¢ samego siebie w jestestwie swoim™3¢. Proces
dochodzenia przez ,,ja” do prawdy o samym sobie, osadzania siebie
w bycie, w trwatej ontologii wiedzie do nieprzezwyci¢zalnego
impasu. Dziatania Pankracego to zgubny w skutkach eksperyment —
nieudana operacja, ktora przeprowadza na otaczajacym go Swiecie,
ale i na wlasnym ,,ja”, na swoich ideach. Powtorne dzieto genesis,

3% A. Mickiewicz, Wyklad VIII, dz. cyt., s. 94.

3¢ M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, oprac.
i przedmowga poprzedzit Z. Skibinski, £odz 1985, s. 47.
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bedace ostateczna, nieuchronng konsekwencja wpisania §wiadomo-
$ci podmiotu romantycznego w paradygmat transcendentalny, musi
zakonczy¢ si¢ fiaskiem. Krasinski w figurze Pankracego sportretowat
romantyczny podmiot, ktory odkrywa, ze wbrew wlasnym pragnie-
niom, przekonaniom i ambicjom — nie jest Bogiem. Pankracy powo-
huje do istnienia rzeczywisto$¢, pod ciezarem ktorej upada i ginie.
Jego podstawowym do§wiadczeniem egzystencjalnym jest z ducha
Byronowskie peknigcie — rozdziat na niedosi¢zny ideat i ulomna
rzeczywisto$¢. Konsekwencja tej kreacji skazonej grzechem staje si¢
ostatecznie ,,sprochniaty obraz Edenu™’. Ta alegoria to wymowny
dowod porazki Pankracego.

3.

Zanim nastgpi finat dramatu, w ktorym Pankracy w niespodziewane;j
epifanii widzi Chrystusa, wypowiada stynng fraze ,,Galilee, vicisti!”
1 umiera, rozgrywa si¢ jeszcze jedna intrygujaca scena. Pankracy wste-
puje razem z Leonardem na szczyt baszty, gdzie z wysoka spoglada
na otaczajacy go krajobraz — zdobyte Okopy Swietej Tréjcy i pola,
na ktorych dopiero co toczyty si¢ walki. W tej chwili zwycigstwo
nad arystokratami jest juz pewne, wigc ogarni¢cie wzrokiem rozbitej
przez rewolucyjng armig ,,ostatniej zapory na rowninach”*® powinno
by¢ raczej triumfalnym gestem. Pankracy czuje jednak wylacznie
niedosyt. Widzi ,,ogromy, ktore stoja w poprzek” migdzy nim a jego
mys$lg*. Mowi o potrzebie zaludnienia pustych terenéw, przekopa-
nia skat i powszechnego podziatu gruntéw*’. Czy naprawde w ten

37 7. Krasifiski, Nie-Boska komedia, dz. cyt., s. 93.

3 Tamze, s. 152.

3 Tamze, s. 212.

40 Ten fragment otwiera jeszcze jeden, zwigzany z problematyka nowo-
czesnosci, kierunek interpretacji. To kierunek ekokrytyczny. Przyszte plany
Pankracego sg w istocie zapowiedzig brutalnej ingerencji w biosfere, bedace
w tym kontekscie nieodtaczong fazg przejmowania kontroli nad rzeczywisto-
$cig. Figura romantycznego rewolucjonisty niewiele si¢ tu r6zni od kapitalisty,
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sposob ma si¢ dokona¢ odkupienie dzieta zniszczenia? Bynajmnie;.
W rozmowie z Henrykiem przywddca wskazuje na to, co jest finalnym
celem rewolucji:

PANKRACY
Swiat moj jeszcze nie rozpart si¢ w polu — zgoda — nie wyrdst
na olbrzyma — taknie dotad chleba i wygod — ale przyjda czasy.
Wstaje, idzie ku Mezowi i opiera si¢ na herbowym filarze.

Ale przyjda czasy, w ktorych on zrozumie siebie i powie o sobie:
,Jestem” — a nie bedzie drugiego glosu na Swiecie, co by mogt takze
odpowiedzieé: , Jestem™!,

Zryw Pankracego ma ostatecznie doprowadzi¢ do rewolucji total-
nej, siegajgcej po krance globu. Cala ludzko$¢ ma powtorzy¢ za
wodzem: ,,jestem”. Dobrze tu widaé, ze nie o sam spoteczny przewrot
tu chodzi. Stawka jest filozoficzny eksperyment: zrodzenie z siebie
jakiej$ zbiorowej, ogélnoludzkiej, uniformizujgcej formy swiadomo-
sci. To wizja, w ktorej jazn rewolucjonisty ogarnia calg rzeczywistosc,
a ,,ja” zupetnie wchlania w siebie ,,nie-ja”. I cho¢ nie wiadomo, jak ten
zryw potoczy si¢ dalej, to za sprawg Pankracego rzeczywisto$¢ Nie-
-Boskiej komedii staje si¢ scenografiag nowoczesnej utopii. Wprawdzie
po $mierci Pankracego pozostaje wylgcznie ,,negatywna energia, ktora
musi rozsadzi¢ bunt od srodka”*?, jednak $wiat dramatu — pozba-
wiony dwoch centralnych bohateréw (Pankracy ginie razony epifania

ktory w imie¢ zysku, degraduje srodowisko naturalne. Ekokrytyczna inter-
pretacja Nie-Boskiej komedii to kolejny temat czekajacy na swojego od-
krywce. Za wprowadzenie w te szeroka problematyke moga postuzy¢ m.in.
E. Domanska, Humanistyka ekologiczna, ,,Teksty Drugie” 2013, nr. 1-2,
s. 13-32; Antropocen czy kapitalocen? Natura, historia i kryzys kapitali-
zmu, red. J. W. Moore, thum. K. Hoffman, P. Szaj, W. Szwebs, Poznan 2021;
K. Czeczot, M. Pospiszyl, Osuszanie historii. Bloto i nowoczesnosé, ,,Teksty
Drugie” 2021, nr 5, s. 62-78.

41 Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, dz. cyt., s. 180—181.

42 M. Szargot, Ukladanie dramatu..., dz. cyt., s. 155.
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Chrystusa, Hrabia Henryk réwniez doswiadcza swoistej ,,czarne;j”
epifanii i rzuca si¢ w przepas¢*) — pozostaje domeng wyczerpanej,
rozbitej szlachty oraz osuwajacego si¢ w beztad obozu demokratycz-
nego. Trudno méwic o powrocie do rzeczywistosci sprzed rewolucji.
Nie wystarczy wigc tatwo sklasyfikowac ja jako antytezg w schemacie
Heglowskiej dialektyki. Bo cho¢ Henryk i Pankracy reprezentuja tylko
»racje niepetng, utomng”, to w planie dzieta nie triumfuje rowniez
racja uniwersalna*. Epifania Chrystusa jest zbyt efemeryczna, by
z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze wizja Pankracego faktycznie
inicjuje sad ostateczny. Podkreslmy to, finatlowa scena nie moze by¢
zrédtem pewnos$ci. Nadziei na pojednanie przeciwienstw nie da si¢
wydedukowac z tekstu, a brak definitywnego rozstrzygnigcia uwypu-
kla jedynie metafizyczng groze niezrealizowanego planu Pankracego.
Rewolucja w Nie-Boskiej komedii to wiecej niz idea negatywna.
Katastroficzna wymowa dramatu Krasinskiego polegataby réwniez
na tym, ze ztowieszcza wizja Pankracego naprawde mogla si¢ zre-
alizowac. I kto wie, czy nie zdarzy si¢ w przysztosci. Pankracy to
bowiem nie tylko jednostkowy bohater, ale takze w rownym stopniu
figura antropologiczna — alegoria nowoczesnego podmiotu, czy tez —
jak moglby powiedzie¢ sam Krasinski — ,,cztowieka przysztosci™.
Taki cztowiek o nieskonczonos$ci nie tyle $ni i marzy, ile raczej wlasne

4 Sprawe szeroko omawia Piotr Sniedziewski, zob. Znikajgce storica, znika-
Jjace swiaty — czarne stonce w tworczosci Krasinskiego, w: tenze, Czarne
stonca romantykow, Warszawa 2018, s. 170-190.

4 M. Janion, Krasiniski a Hegel, dz. cyt., s. 278.

4 Tymi stowy mial Krasifiskiemu przedstawi¢ Leon Lubienski w trak-
cie ich rozmowy w Genewie. Lubienski, z ktérym poetg dzielil spor juz od
czasow warszawskich, byl jedng z inspiracji dla postaci Pankracego, a na-
wet w pewnym stopniu pierwowzorem demokraty. Zob. Z. Krasinski, List
do Henryka Reeve’a z 30 listopada 1831 roku, w: tenze, Listy do Henryka
Reeve, t. 1, thum. A. Oledzka-Frybesowa, oprac., wstepem, kronika i notami
opatrzyt P. Hertz, Warszawa 1980, s. 509.
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nieskonczone pragnienia chce wtloczy¢ w ramy rzeczywistego, mate-
rialnego $wiata. Krasinskiemu udaje si¢ uchwyci¢ proces przeradzania
si¢ romantycznej idei w ideologiczny fantazmat:

Z pokolenia, ktore piastuje w sile woli mojej, narodzi si¢ plemie, ostat-
nie, najwyzsze, najdzielniejsze. Ziemia jeszcze takich nie widziata
me¢zow. Oni s3 ludzmi wolnymi, panami jej od bieguna do bieguna.
Ona cala jednym miastem kwitnacym, jednym domem szcz¢s§liwym,
jednym warsztatem bogactw i przemystu*®.

Brzmi to jak futurystyczna utopia, przywodzaca na mysl pozniej-
sze komunistyczne marzenia. Stycha¢ tu zarazem wyraznie pro-
rocza nutg — to jakby mesjanska obietnica Pankracego; mesjanska, bo
niosgca nadziej¢ wyzwolenia i wpisujgca si¢ w horyzont eschatolo-
giczny (,,plemig¢ ostatnie”). Pankracy nie neguje wiec transcendencji,
lecz ja przeobraza i sobie podporzadkowuje. Rewolucjonista z Nie-
-Boskiej komedii pragnie owa transcendencje wylonic z przepastnych
otchtani wlasnego ,,ja”. To nieskoniczonos¢ zamknieta pod koputa
genialnej swiadomosci — transcendentna i immanentna zarazem.
Konsekwencje tego spekulatywnego przewrotu obrazuje wypowiedz
Carla Schmitta na temat przemian ideowych w XIX wieku:

Filozofia immanencji, ktora najdoskonalszy wyraz znajduje w syste-
mie Heglowskim, moze zachowaé poje¢cie Boga, pod warunkiem
jednak, ze Bog zostaje, jesli mozna tak powiedzie¢, wchionigty przez
$wiat, a prawo 1 panstwo stajg si¢ wytworami immanentnej obiektyw-
nosci. W ekstremalnym przypadku prowadzi to do ateizmu®’.

Udzialem rewolucjonistow staje si¢ jednak nie tyle ateizm, ile raczej nowa

wiara — polityczna, rewolucyjna. Wytwory Heglowskiego ducha obiek-

tywnego opisywane przez Schmitta — a wigc panstwo, prawo, insty-

tucje — wydajg si¢ naturalng konsekwencja snutych przez Pankracego
46 Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, dz. cyt., s. 181.

47 C. Schmitt, Teologia polityczna, w: tenze, Teologia polityczna i inne
pisma, ttam. ML.A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 90.
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planéw zbudowania nowego gmachu na ruinach starego $wiata.
O tych samych wytworach ducha obiektywnego mowil Mickiewicz
w stowach, ktérymi rozpoczalem ten tekst. Celem rewolucji jest
wszakze to, ,,by we dwojnasob tyle zycia si¢ urodzito na tych réw-
ninach, ile Smierci teraz na nich lezy”*%. Chodzi o odkupienie dzieta
zniszczenia, ktore wtasnie Pankracy urzeczywistnit. Wydaje sie
jednak, ze spoteczno-polityczny wymiar tego przedsigwzigcia jest tu
mniej wazny. Przysztos¢ rewolucji miataby polegac raczej na ekspan-
sji ego Pankracego; przyjmie ono form¢ kolektywnej $wiadomosci
1 tym samym spelni si¢ — przywotana juz tu przeze mnie jego mesjan-
ska nadzieja — ze ,,nie b¢dzie drugiego glosu na §wiecie, co by mogt
takze odpowiedziec¢: »Jestem«”. To przysztosé, w ktorej przywddca
rewolucji doznawalby ,,coraz glgbszego wzrastania »w siebie« i coraz
intensywniejszego wychodzenia »poza siebie«, wychylenia »ku«
i transcendowania »poza co$«”’*. Wedlug Schmitta taki dialektyczny
ruch nieuchronnie prowadzi do destrukcji wyobrazen transcendencji®.
Krasinski w osobie Pankracego ukazal calg ztlozono$¢ romantycznej
podmiotowosci — jej metafizyczne aspiracje, dewastujgcy charakter;
jej wielkos¢ 1 upadek.

Cho¢ wigc krwawe, rewolucyjne obrazy stanowia w Nie-Boskiej
komedii gtdbwna warstwe przedstawieniowg, w istocie chodzi o inny
przewrot — dokonujacy sie w wymiarze intelektualnym, ideowym,
swiatopogladowym. Zmienia on zasadniczo sposéb pojmowania
idei Boga, $wiata i podmiotu. Rewolucja w Nie-Boskiej komedii ma
jakby podwdjna nature: jawng i ukryta, zewnetrzna i wewnetrzna,
powierzchniowa i glebinowa. Dostrzegt to juz Mickiewicz w jednym
z wyktadéw w Collége de France: ,,[...] walka duchdéw zawsze wyprze-
dza starcie or¢zne; przed wzigciem si¢ za bary przeciwnicy starli sig,

4 Z. Krasinski, dz. cyt., s. 212.

4 1. Bittner, U podstaw antropologii filozoficznej polskiego romantyzmu,
16dz 1998, s. 61.

50 C. Schmitt, dz. cyt., s. 88.
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ze tak powiem, na duchy i mozna juz przewidzie¢ wynik walki”>!,
»Walka duchow” jest konfrontacja, do ktorej dochodzi pod warstwa
faktow historycznych. To starcie rozgrywajace si¢ przede wszystkim
na polu ludzkiej egzystenciji, ale i ludzkiego §wiatopogladu. Obie te
ptaszczyzny — faktyczna i duchowa — splatajg si¢ w ideologicznym
projekcie Pankracego. Nie-Boska komedia przedstawia za$ obraz
$wiata rozbitego 1 zdekomponowanego, w jakim 6w ideologiczny
projekt nieomalze zatriumfowat. Projekt, ktérego przyczyng i celem,
poczatkiem 1 kresem byla tragiczna gl¢bia peknigtego metafizycznego
autorytetu — nowoczesnego podmiotu, romantycznego ,,ja”.
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