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Norwid — Mochnacki. Proba zblizenia

Wstep (albo dwaj ,,impresjonisci”)

,Dostrzezenie retorycznego kunsztu Mochnackiego nie wystarcza
do uchwycenia w petni specyfiki jego prozy krytycznej” — ttuma-
czyl Zbigniew Przychodniak we wstepie do kanonicznego juz dzi$
wydania Pism krytycznych i politycznych Maurycego Mochnackiego
z 1996 roku. I dodawat jeszcze: ,,swoisto$¢ jego jezyka tkwi przede
wszystkim w doskonalym zsyntetyzowaniu dwoch z gruntu przeciw-
stawnych stylow: klasyczno-retorycznego oraz romantyczno-sym-
bolicznego” — bo ,,autor rozprawy O krytyce i sielstwie — do§wietlat
finalnie spraweg badacz — jest bieglym retorem, §wiadomym sity swej
wymowy oraz romantycznym symbolistg™. C6z, zdaje mi si¢, ze zbli-
zajac si¢ do pism Mochnackiego oraz badan o nim — ,,przybywajac”
tutaj, pozwolg sobie ,,dopisac”, raczej jako norwidolog niz jako filozof
idei — szukatem takiej wtasnie deskrypcji... Takiej (doprecyzujmy),
ktora wskazywataby na prekursorski, manifestujacy si¢ avant la lettre
Limpresjonizm krytyczny” autora Powstania narodu polskiego w roku
1830 i 1831. Uwazam bowiem, ze ten sam rodzaj ,,impresjonizmu
mysli”, ,,mysli krytycznych” cechuje pisma estetyczne i polityczne
Cypriana Norwida, przynajmniej (na ten moment jestem pewny tylko

! Z. Przychodniak, Wstep, w: M. Mochnacki, Pisma krytyczne i polityczne,
wstep: Z. Przychodniak, wybor i opracowanie: J. Kubiak, E. Nowicka,
Z. Przychodniak, Krakow 1996, s. 20.
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tej czesci hipotezy) w wymiarze warsztatowym, stylistyczno-retorycz-
nym, technicznym. Nie byloby wigc w moim przekonaniu przesadne,
jezelibym to, co Przychodniak o Mochnackim — ,,czerpie z semantyki
jednoznacznosci i perswazyjnej dobitnosci, odwotujac si¢ rownocze-
$nie do semantyki konotacji, a takze wieloznacznosci” — zaswiadczyt
o Norwidzie. Czy popelnilbym btad? Nie stwierdzatlbym przeciez
jeszcze, ze Norwid jest duchowym Mochnackiego spadkobierca.

Portret bez ram. Mochnacki Norwida

Norwid do Mochnackiego odwotywat si¢ rzadko. Jezeli juz to mimo
wszystko czynil, uymowatl jego osobg efektownie... ale jednostronnie.
W Psalmow-Psalmie niewatpliwie czytamy o krytyku najglebiej, ze:

[...] Na jednej brakto nam nucie:

Na nucie struny tej, ktorej harfiarzem Maurycy...

Wigc i przyszedt maz Ow, lecz tlum go przeklat stolicy,
A prawdy, ktore niost, wowczas dopiero uznane,

Gdy z umarlego zwlok serce wyjeto spekane!
(11 403)?

Jak pisze Ziemowit Skibinski rowniez powolujacy si¢ w swojej pracy
0 Mochnackim na Psalmow-psalm, ,,0statni wers w cytowanym frag-
mencie odnosi si¢ do sekcji zwlok Mochnackiego; gdy lekarze otwo-
rzyli klatke piersiowa, ujrzeli, wstrzasnieci, serce starego cztowieka™.
W przypisie poety wytlumaczenie przedstawione zostalo jednak nieco
inaczej: ,,przy dyssekcji ciata Maurycego peknigte serce znaleziono™.

2 Wszystkie cytaty z pism Norwida podaj¢ za: C. Norwid, Pisma
wszystkie, zebral, tekst ustalit, wstgpem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt
J.W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Cyfra rzymska oznaczam nu-
mer tomu, arabska — numer strony.

3 Z. Skibinski, Przedmowa wydawcy, w: M. Mochnacki, O literatu-
rze polskiej w wieku dziewigtnastym, opracowat i przedmowa poprzedzit
Z. Skibinski, £.6dz 1985, s. 6.

4 Tutaj polega Norwid na relacji z listu Antoniego Walewskiego do Bazy-
lego Mochnackiego, ojca Maurycego: ,,rozebrawszy cialo jego, doktorowie
znalezli serce jego rozszerzone, a wszystkie organa zywotne tak zuzyte,
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Majac na wzgledzie rok powstania Psa/mow-psalmu (1850-ty), warto
zapytac czy dopytac tu o Promethidion, a mianowicie: czy Maurycy
spierajacy si¢ w pierwszym dialogu utworu (Bogumit) z Konstantym
moze by¢ literackim prototypem Maurycego Mochnackiego?

,Co pigkne, nie jest to — moéwil Maurycy —

Co si¢ podoba dzis, lub podobato,

Lecz co si¢ winno podobac; jak, niemniej,
Ito, co dobre, nie jest, z czym przyjemniej,
Lecz, coulepsza”.

,Ha!” — Konstanty na to —

,,Wigc pickne jest to co$ dla kasty jednej,

Wigc pigkne madrym jest arystokratg?”

,»Dla dwoch: dla kasty, bo tak zwiesz ja, wiednej,
I dla majacej czystg serca wole” (111 435).

Jezeli stowa tutaj z Norwida przywotane rzeczywiscie by si¢ Mochna-
ckiego tyczyty, nalezaloby widzie¢ w nich przede wszystkim dalekie
echa jego najbardziej kontrowersyjnego programu ,,rewolucji przez
restauracj¢”. O tym jednak, jak jednostronnie owo wezwanie do
,rewolucji” mogto by¢ postrzegane, §wiadczytaby w poemacie gwat-
towna reakcja Konstantego, ktory dopatruje si¢ w postawie swojego
rozméwcey kastowego elitaryzmu. W pytaniu ,,pigkne madrym jest
arystokratg?” tkwi by¢ moze zto§liwy docinek do péznych pogladow
Mochnackiego na dziatalno$¢ obozu Czartoryskiego. Okreslat je rewo-
lucyjny entuzjazm. W jednym z listow kierowanych do Wiadystawa
Zamoyskiego tworca O literaturze polskiej w wieku XIX orzekat
ponadto, radykalnie — ,,w tym ratunek, zeby Polska postrzegta ksigcia
na czele idei powstania™.

jak u zgrzybiatego starca”. J. Szacki, Polska herbami brukowana, w: ten-
ze, Historia jedynego romansu. Opowies¢ o Mochnackim, Warszawa 1964,
s. 157.

5 J. Szacki, Wstep, w: M. Mochnacki, Pisma wybrane, wybor i przypisy:
R. Janiec, Warszawa 1957, s. 13.
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Nic dziwnego zatem, ze jako zagorzaty przeciwnik rewolucji anty-
szlacheckiej, a zarazem niejasny, niedajacy si¢ tatwo przyporzadko-
wac adherent rewolucji spotecznej Maurycy Mochnacki — zauwaza
Jerzy Szacki — ,,moze tatwo wydac¢ si¢ tuzinkowym przedstawicielem
tej emigracji, sposrod ktorej rekrutowata si¢ klientela Czartoryskiego,
wiadomo zreszta, ze umart pogodzony z tym obozem™. Rzecz w tym,
aby dobrze zrozumie¢ stowa pisarza z Powstania narodu polskiego. . .:
,,chtop i szlachcic ot6z dwa gtéwne pierwiastki Polski”’. Jak ttuma-
czy Szacki:

Wyjatkowos¢ Mochnackiego zawiera si¢ w tym, ze — gloszac program

spotecznego umiarkowania 1 wystgpujac z cata gwattownoscia prze-

ciwko rewolucjonistom — nie przestawal rewolucji gtosi¢. Podczas gdy
dla wigkszosci demokracji 6wczesnej odkrycie rewolucji spoteczne;j
jako $rodka ratowania ojczyzny bylo rownoznaczne ze zmiang idei

Polski, dla Mochnackiego oznaczato ono jedynie rozszerzenie reper-
tuaru $rodkow i sformalizowanie pojecia rewolucji®.

Jak niewatpliwie tatwo to mozna zauwazy¢, zignorowatem w powyz-
szym opisie do$¢ istotny aspekt potencjalnego przywotania Moch-
nackiego w Promethidionie. Uyjmujac sprawe najkrocej: bohaterowie
poematu dyskutuja o picknie i czynie estetycznym, nie o polityce
czy czynie spoteczno-politycznym. A wicc pierwsza istotna korekta,
natury ogdlnej powinna by¢ sprostowaniem nastepujacym — nie
moéwimy u Norwida o rewolucji spotecznej, nie wiktamy si¢ tym
samym w pojecia, ktore charakteryzowaty Mochnackiego w sposob
nierzadko instrumentalny i zawlaszczajacy — ,,polskiego jakobini-
zmu”, ,,polskiego makiawelizmu”. Mowimy by¢ moze o rewolu-
cji estetycznej. Tu natomiast nadchodzi czas na korekte drugg, juz
natury szczegélowej: mianowicie, o ile mikrodialogi Konstantego,
Maurycego czy Ambrozego najczgsciej pomigdzy sobg pordéznionych
sugerowatyby temat mozliwej rewolucji estetycznej skoncentrowane;j
wokot przewarto$ciowania pojecia pigkna, o tyle juz wiodacy dialog

¢ Tamze.
7 Tamze, s. 26.
8 Tamze, s. 25
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Bogumita z reszta rozméwcow sygnalizuje odwrot od tak frapujacego
Mochnackiego tematu rewolucyjnego na rzecz tematu pedagogicz-
nego. Mdwiac jezykiem manifestow epoki, tematem Promethidiona
bytyby nie tyle mozliwe drogi schellingianskiej rewolucji estetycznej
(Mochnacki Schellingiem byt zafascynowany), co — schillerowskiego
estetycznego wychowania. Zauwazmy, ze i w jednym, i w drugim
wypadku nie abstrahujemy od kategorii czynu, w tym réwniez od jego
romantycznej ontologii (,,czynu stwarzajgcego rzeczywistos¢”) oraz
prakseologii (,,czynu zarzadzajacego rzeczywistoscig”). To zatem, co
chyba dosy¢ niefortunnie Zbigniew Przychodniak nazywa ,,pragma-
tyzmem” Mochnackiego, a duzo fortunniej Stanistaw Pierog okresla
nienacechowanym mianem ,,realizmu aktywistycznego”, ze sporym
powodzeniem datoby si¢ takze zastosowac do filozofii pracy Norwida
w Promethidionie (pracy rozumianej jako specyficzny, ,,realistyczno-
-aktywistyczny” rodzaj czynu).

W listach Mochnacki Norwida jest w pierwszym rzedzie m¢czen-
nikiem, narodowym Hiobem, ofiarg wtasnej autocentrycznej legendy,
ktorg (za Jerzym Szackim) przywykliSmy nazywac ,,jedynym roman-
sem zycia Mochnackiego”, jego ,,romansem z ojczyzng”. Jest to figura
symboliczna oraz nieposzlakowana, ktéra z powodzeniem mogtaby
zasili¢ panteon Norwidowskich wielko$ci z wiersza Cos Ty Atenom,
zrobit Sokratesie... W liscie do Jana KoZzmiana z wrze$nia-pazdzier-
nika 1852 roku z Paryza widzi w Mochnackim Norwid nade wszystko
,»meczennika $wiata nowoczesnego” — intelektualiste, umierajacego
w zmaganiu o ,,odpowiedni” ksztatt Swiata mysli. Kresli Kozmianowi
wzor ,,czterech zywotow” polskiego ducha. Autor Powstania
narodu polskiego. .. reprezentuje jeden z nich:

W zywcowi przeto drugim umystowo pracowaé¢ masz, powiedza albo-

wiem, zes regbacz, ale glupi — wigc juz ta droga pracy duchowej poj-

dziesz, az ci serce, jak np. Mochnackiemu pe¢knie, albo na suchoty
gdzies$ zakonczysz, pierwej bowiem rak ci nie rozwigza, sprawiedli-

wos¢ oddajac (VII 185).
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,»Mochnacki upoliczkowan jako zdrajca przez lepszego patriote”
(IX 114) — pisat w liscie do Karola Ruprechta autor Promethidiona —
juz we wrzesniu-pazdzierniku 1863 roku. ,,Mochnacki Maurycy
w twarz na ulicy” (IX 137) — powtarzat t¢ samg sytuacj¢ z czasu
listopadowej irredenty Norwid w liscie do Mariana Sokotowskiego
z kwietnia 1864 roku. Ostatni raz powrocit do wydarzenia w liscie
do Julii Jablonowskiej z maja 1867 roku: ,,Maurycy Mochnacki,
zelzony na ulicy jako agent rzadu rosyjskiego, skutkiem rekopi-
smu, ktorego do dzi$ nikt nie zna i nikt nie czytat, i nie widziat”
(IX 293). Tautologicznos¢ jednej i tej samej figury przesladowania
towarzyszacej kolejnym portretom i mikroportretom Mochnackiego
w korespondencji Norwida z lat 60. XIX wieku mogtaby irytowac,
gdyby nie fakt, ze w podobny sposob jako figura przesladowania pre-
zentowany byt przez Norwida Machiavelli:

Moralista Dr Zulifski [...] zaleca cnote, oburzajac si¢ na postawienie
pomnikéw Danta i Machiavella razem, albowiem cytuje Doktor Z.,
iz Mickiewicz powiedziat: ,,Dobrze — by w zyciu $§wieckim, jak
niegdy$ w kosciele, / Tego tylko zwa¢ wielkim, co wycierpiat wiele”.
Niestety! Mickiewicz miat talent wypowiadania czarownie rzeczy
btednych — jakoz moéwi tu o jakim kosciele?? — nie wiadomo! —
zapewne o kosciele indyjskich swigtych. Co za$ do Doktora
Z., to ten zapewne nie wie, ze Machiavelli wiecej niz ktokolwiek
wycierpiat — bo przeciez Machiavelli byl branym na torture!
Zacny Praniewicz [Tomasz Praniewicz — duchowny, wierszopis, autor
licznych, grafomanskich panegirykéw — K. S.] lepiej pojmuje znako-
mitosci publiczne (X 145).

Nie tylko wigc Mochnacki, lecz takze Machiavelli stanowi¢ mogliby
brakujace filary mauzoleum poety z Cos Ty Atenom, zrobit Sokra-
tesie... Ujawnia jednakowoz t¢ intencje Norwida dopiero niezwykle
ironiczny (i kasliwy) list do Seweryny Duchinskiej z Paryza z 1880
roku. Obiektem zlosliwosci stal sie tu (co musi zaskakiwac) Tadeusz
Zulinski, lekarz-filantrop, powstaniec styczniowy oraz wiceprezes
Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokol”. Nie tylko z tego

Norwid — Mochnacki. Proba zblizenia

wzgledu powinno si¢ stosunkowi Norwida do tzw. makiawelizmu
politycznego przyjrzec si¢ blizej. Makiawelizm polityczny wydaje
si¢ podstawowym tertium comparationis organizujagcym w wymiarze
swiatopogladowym i ideowym paralele Norwid-Mochnacki.

Klopoty z makiawelizmem

Jak juz powiedzieli$my, stosunek Norwida do Mochnackiego warto
odczytywac¢ w nieoczywistym dlan kluczu predylekc;ji, ,,sktonnosci
swiatopogladowej” by¢ moze orientujacej poetg na tzw. polityczny
makiawelizm. W jaki sposob reagowat autor Rzeczy o wolnosci stowa
na idee, ktore stanowi¢ mogtyby margines lub spektrum polskiego
makiawelizmu i czym by on wlasciwie byl? Po pierwsze bowiem —
sam termin do dzi$§ pozostaje niejasny, po drugie — nie wiadomo,
w jaki sposob rozpatrywaé Mochnackiego jako ,,politycznego makia-
weliste” (tak nazwal go — przypomnijmy — Stanistaw Brzozowski, tak
wczesniej, jeszcze za jego zycia, w tonie inwektywu prezentowali go
emigracyjni publicysci ,,Nowej Polski”?). Bronistaw Lagowski stusz-
nie spostrzega, ze ,,porownanie Brzozowskiego zawiera niewatpliwie
co$ trafnego”, ze ,,zachodzi [tu — K. S.] istotne pokrewienstwo pomie-
dzy umystowoscig Machiavellego i Mochnackiego™'?. Stara si¢ takze
ow paralelizm wytlumaczy¢ w rzetelny i bezstronny sposob:
Obydwaj uprawiaja ten sam rodzaj pisarstwa politycznego, faczacego
my$l doskonale dyskursywna ze $wietng literacko forma. Laczy ich
niewatpliwie zdolno$¢ widzenia istoty zjawisk politycznych poprzez
przestaniajace je konwencjonalne wyobrazenia ztozone ze stereotypow
i poboznych zyczen. Ta niezalezno$¢ wobec wyobrazen konwencjo-
nalnych i poszukiwanie logiki w rzeczywisto$ci, zamiast osadzania
jej w imi¢ rozumno$ci umownej i przeniknigtej intencjami perswa-
zyjnymi, bedzie tu cecha bardziej charakterystyczng nizeli watta tre-
sciowo maksyma mowiaca, ze cel narzuca srodki''.

° B. Lagowski, Makiawelizm Mochnackiego, w: tenze, Filozofia polityczna
Maurycego Mochnackiego, Krakow 1981, s. 153-154.

19 Tamze, s. 154.

! Tamze.
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Czy umystowos$¢ Norwida to umystowos¢ pokrewna umystowo-
$ci Mochnackiego oraz Machiavellego? Odpowiedz na to pytanie jest
niezwykle zlozona, ale — nie jest w moim przekonaniu bynajmnie;j
przeczaca. Jak podkresla Lagowski — podstawe idei makiawelicznej
stanowi ,,poglad, ze dziedzina rzeczywisto$ci oraz dziedzina powin-
nosci etycznych maja r6zng logike i rzadzg si¢ réznymi prawami”'?.
Teza ta ma daleko idace konsekwencje filozoficzne, odstonigcie ich
wszystkich ma w opinii Stanistawa Brzozowskiego odrézniaé praw-
dziwych makiawelistow od uczuciowych oraz aintelektualnych
»wyzyskiwaczy sentymentalizmu”"®, Makiawelizm jest juz bowiem —
dla autora Filozofii romantyzmu polskiego — typem nowoczesnego
intelektualizmu, totez — musi legitymowac si¢ operacjami intelektu-
alnymi ,,domyslanymi”, ,,doprowadzonymi do samego konca” swych
konsekwencji. Tutaj za$ ,,domyslenie” tezy o obowigzywaniu powin-
nos$ci etycznych niezaleznie od rzeczywistosci domaga si¢ uznania
podobnego stanu rzeczy — wzgledem powinnos$ci politycznych. Tak
uwazali — i Mochnacki, i Machiavelli; co wigcej jeszcze zdaje sig to —
W ujeciu proponowanym przez Brzozowskiego — punkt wyjscia dla
nowoczesnego intelektualizmu politycznego.

Instrumenty dzialania tego rodzaju sg instrumentami czystymi,
,»obojetnymi aksjologicznie elementami mechanizmu sit”*, jak ujatby
rzecz Lagowski — dopdki nie ulegng tzw. instrumentalizacji. W jaki
wyrafinowany sposob — zachowujgc swoja ,,aksjologiczng neutral-
no$¢” — mogtyby stawac si¢ narzgdziem ocalenia, nie za§ zguby czy
upadku — jest rzecza namystu nowoczesnego makiawelisty. Bowiem:

Im nizsza kultura polityczna, tym wigcej pozainstrumentalnych

tresci przydaje si¢ Srodkom dziatania politycznego, tym bogaciej

wyposaza si¢ je w sens ideologiczny, religijny czy moralistyczny.

W niektorych kulturach jak wiadomo, dziatania polityczne byty

12 Tamze.

13 Zaden »wyzyskiwacz sentymentalizmu« nie o$mieli si¢ daé
zdecydowanej odpowiedzi, ze polityka posiada specyficzng autonomig i jest
w stosunku do etyki heterogeniczna”. Tamze, s. 154-155.

4 Tamze, s. 157.
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$cisle zwiazane z praktykami magicznymi, czy wrecz miaty charakter
magii. Przenikng¢ otoczke moralistyczna, ideologiczna, religijng czy
magiczng — oto co znaczy by¢ uczniem Machiavellego wedtug rozu-
mienia Brzozowskiego'®.

Nalezy rozsadzi¢, czy Norwid byt takim ,,uczniem Machiavellego”.
By¢ moze poeta rzeczywiscie dobrze rozumiatby nature polskiego
makiawelizmu jako powinnosci intelektualnej i w tej mierze stawatby
si¢ nieuswiadomionym ,,uczniem Mochnackiego”. To jednak jedynie
domysty poparte hipotezami o réznej sile przekonywania. Wpierw
warto bytoby przyjrze¢ si¢ krzyzujacym si¢ kontaktom oraz znajo-
mosciom, wspolnym zaréwno dla Mochnackiego, jak i Norwida.
Poeta miat bez watpienia wyrobiony poglad o tych, ktérzy w swoim
czasie (czesto jeszcze za jego zycia) — cenili autora O literaturze
polskiej w wieku XIX. Z Adamem Gurowskim, z ktérym wspotpra-
cowal w Towarzystwie Patriotycznym, zaraz po wspolnym wstapie-
niu do armii powstanczej w lutym 1831 roku — napisal Mochnacki
glos$ny artykut Czemu masy nie powstajq? Poczynania tego samego
Gurowskiego Norwid komentowat bezstronnie, niezaleznie od nato-
zonego nan poézniej odium lojalisty oraz zdrajcy narodowego.

Na pierwszy rzut oka mogtby zdawac si¢ to dobry asumpt do
konstruowania portretu Norwida jako ,,ucznia Machiavellego
1 Mochnackiego”. Plany zamaszystego porownywania mys$li Norwida
z glebokim, intelektualnym makiawelizmem polskim krzyzuje nam tu
jednak Lagowski, ktory zaswiadcza o Gurowskim: ,,na pozor méwit
to samo, co Mochnacki: stosunki polityczne sg rownowazne w jego
oczach stosunkom sit”'°. Cata réznica jednakze tkwita w tym, co z ta
wiedzg Gurowski czynit nastgpnie. Bo w opinii Lagowskiego, ,,nie
poprzestawal tylko na stwierdzeniu faktu”, a ,,doszukiwat si¢ w nim
normy, a wigc zamazywatl granice migdzy rzeczywisto$cig a powin-
no$cig, miedzy polityka a etyka”'”. Mozna powiedzie¢, ze postawit

15 Tamze.
16 Tamze, s. 156.
17 Tamze.
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siebie Gurowski na pozycji antypodycznie przeciwstawnej do pozycji
»wyzyskiwacza sentymentow” tak przez Mochnackiego pigtnowane;.
Ta pozycja jednakze negowata tak samo (jak jej antypoda) — makia-
welistyczny, intelektualny etos wytworzony przez autora Powstania
narodu polskiego roku 1830 i 1831. Mdwiac krotko, Mochnacki na
niag nie umialby przystac. Jego niestusznie okreslano ,,polskim jako-
binem”, nie popetniono jednak podobnego naduzycia, gdy tego dru-
giego — nazwano ,,polskim Maratem™'®. Bowiem — co do Gurowskiego:

Kult sity ograniczat jego swobode mys$lenia, sktaniajac do wytypo-
wania na przyszlych zwyciezcow — zwycigzcoOw aktualnych, kazac
mysle¢, ze silni beda coraz silniejsi, a stabi coraz stabsi. Fenomen sity
odznacza si¢ specyficzng sktonno$cia do eskamotowania warto$ci: jesli
mig¢dzy nim a sferg wartosci nie ustanowi¢ wyraznej bariery, zasadni-
czej demarkacji, to rzeczy warto§ciowych bedzie coraz mniej, a sita
bedzie coraz bardziej wartosciowa. Gurowski nie byt makiawelista,
poniewaz identyfikowat stosunki sit z hierarchig wartosci'.

Norwid wzmiankuje o Gurowskim wytacznie raz, za to w momen-
cie szczegoblnie dla Polski ,,zapalnym”: politycznie oraz historycz-
nie. Z wymowy listu do Karola Ruprechta wysytanego z Paryza po
11 wrzesnia 1863 roku trudno wywnioskowac, jakie realne wraze-
nie wywierajg na Norwidzie poczynania Gurowskiego w Ameryce.

18 Jest to okreslenie monografisty Gurowskiego z lat 90. XX wieku,
Remigiusza Foryckiego. Badacz stwierdza takze, ze ,,ewolucja ideowa Adama
Gurowskiego stanowi jedna z bardziej osobliwych, ale i pasjonujacych, kart
polskiej mysli spoteczno-politycznej radykalnego demokraty, jakobina, za-
machowca w stylu Sanda, czy pdzniej rosyjskich terrorystow”; R. Forycki,
Miedzy apostazjg a palinodig polityczng: hrabia Adam Gurowski i markiz de
Custine, ,,Blok-Notes Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza” 1991,
t. 10, s. 316. Pisalem na ten temat w studium: K. Samsel, Potudnie prze-
mocy. Cyprian Norwid wobec polskich sztyletnikow i francuskich ,, terrory-
stow” w perspektywie ,,violence studies”, w: Literatura i kultura lat 60. XIX
wieku miedzy politykg a prywatnosciq. Dyslokacje, pod red. U. Kowalczuk,
D.W. Makucha i D. M. Osinskiego, Warszawa 2019, s. 181-191.

¥ B. Lagowski, dz. cyt., s. 156-157.

Norwid — Mochnacki. Proba zblizenia

Widoczne jest jednak, ze Norwid potrafi o nich mowi¢ oszczed-
nie, bez ptytkiego zaangazowania i powierzchownych ocen. Casus
Gurowskiego jest dla niego tym, czym jest — casusem, nie za$ alegoria
upadku polityki, ktorg Norwid by hiperbolizowat lub co gorsza — fety-
szyzowal. List do Ruprechta zwigzany byt z wizytg battyckiej eskadry
rosyjskiej w portach Stanoéw Zjednoczonych. Wyprawa miata charak-
ter prestizowy i dyplomatyczny: obecnos$¢ rosyjskiej floty battyckiej
w USA miala przekona¢ rzady Europy Zachodniej, aby ci nie inter-
weniowali w sprawie polskiego powstania. Dla Norwida oczywiste,
ze ukryta stawka tej wizyty jest uzyskanie przyzwolenia Rosjan na
stworzenie ,,amerykanskiej partii w Imperium Petersburskim” (IX
106). Uswiadomienie istniejagcego sprzezenia zwrotnego pomiedzy
przyszto$ciag §wiatowego republikanizmu a polityka mocarstwowa
Rosji mieli Amerykanie zawdzigcza¢ wlasnie Gurowskiemu oraz jego
anglojezycznej, nowojorskiej broszurze z 1854 roku, Russia as It is.
Poeta usituje wythumaczy¢:

Jezeli wigc w New York ugaszczaja eskadrg rosyjska, to z trzech
powodow: 1) ze sa to ludzie umystéw wolnych; 2) dlatego, ze grani-
czac z Rosja, umyslili byli z dawna mie¢ swoja amerykanska parti¢
w Rosji; 3) z powodu, ktory jest grzechem Polakoéw, grzechem
spotecznosci nie wojujacej nigdy mys$la i nie majacej
zadnej wiary w sil¢ mysli i prawdy — albowiem z powodu,
iz belwederczyk, hrabia Adam Gurowski, napisat po angielsku dzieto
rozpowszechnione w Ameryce, a dzielo wykazujace logicznie,
iz cala przysztos§¢ republikanizmu na $wiecie zalezy od
podbicia sobie przysztosci Rosji. Pismo to w liczbie kilkakro¢
tysigey rozeszlo si¢ w Ameryce i przygotowato umysty.

Zal mi to pisa¢, bo Polacy w takim razie tacniej zasztyletuja
belwederczyka, hrabiego Adama Gurowskiego, niz na
czas stworzg jeden dziennik! — nie wiedzac o tym, iz takie
pojecie czynu jest przejgciem tatarskiego fchinu, tak jak Grecy po
Aleksandrze przejmowali azjatyckie elementa, nie wiedzac o tym
(IX 107).
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Znamienne, ze niniejszy passus listu do Ruprechta, chociaz trak-
tuje w sposob jak najbardziej bezstronny o amerykanskich dziata-
niach Gurowskiego jest do tego stopnia retorycznie wyrafinowany,
ze nie sygnalizuje zadnych oznak tolerancji wzgledem ,,zaradno$ci”
»polskiego Marata”. Dowodzi¢ to moze makiawelizmu politycznego
Norwida, ktory (nie wprost przeciez) czerpaltby z etosu pisarstwa poli-
tycznego Mochnackiego wcale nie ,,pragmatyzm” przeciez, jak dos¢
niefortunnie okreslit to Przychodniak, lecz ,,realizm aktywistyczny”,
jak duzo staranniej nazwat rzecz Pierdg. Bo chociaz Przychodniak
wyrazit si¢ nieprecyzyjnie — miat na mysli to samo, co Pierog. I byt
swiadom tych samych, co autor ksiazki Maurycy Mochnacki. Studium
romantycznej sSwiadomosci mielizn, wykolejen 1 pulapek — tatwego
0 Mochnackim myslenia. Pisal przeciez:

Niekiedy mozna odnie§¢ wrazenie, ze wazniejsza dlan
byla sama dynamika idei, mobilizujaca sity Swiato-
pogladu od treSciowego wypetlnienia. Zmieniajac poglady,
dostosowujac $rodki do celdéw, glosit prymat praxis nad moralnoscia.
A przeciez byt heroicznym moralista, niepogodzonym
nigdy z rzeczywisto§cig XIX wieku i z moralnym skan-
dalem niewoli. Mimo to zdobyt miano cynicznego ,,zmiennika”,
talentu bez charakteru”, , kretacza z przewrdcona gtowa” [podkreslam
punkty podobienstw ze $wiatopogladem Norwida — K. S.J%.

Bardzo podobnie mozna bylo (dwie, trzy dekady pdzniej) mowi¢ o Norwi-
dzie — zwlaszcza pierwsze i trzecie zdanie sprawiaja tutaj wrazenie
symetrycznych, jezeli nie identycznych zdan dwu réznych biografii.
Roznica polegata na dwoch rzeczach: po pierwsze na innym opisie stanu
alienacji pogladéw — albowiem Mochnacki byt ,,kretaczem z prze-
wrocona glowa”, a Norwid — ,,inwalidg intencji” méwiacym do swoich
czytelnikow hieroglifem. Po drugie (polegata réznica migdzy swia-
topogladami Mochnackiego i Norwida) na nieco innym modus ope-
randi, zwlaszcza gdy chodzito o ,,dziatanie stowem” oraz ,,dzialanie
w stowie” w publicystyce polityczno-spotecznej. Mochnacki — jak

20 7. Przychodniak, dz. cyt., s. 23. Zob. robwniez: S. Pierog, Szaf i rozum,
w: tenze, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej swiadomosci, Warszawa
1982, s. 174-216.
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nieco ryzykownie stwierdza Przychodniak — stawia¢ miat praxis nad
moralnoscig (czynil to — dodajmy konieczne uzupetnienie — rozsadnie,
nie bezrefleksyjnie i nieustannie negocjowat ksztatt praxis z samym
soba), Norwid z kolei juz od Piesni spotecznej czterech-stron oraz
Promethidiona uznawat dialektyke praxis z moralnoscia i poszukiwat
dynamicznego modelu tworzenia praxis moralnych zycia narodowego
(jak ujatby rzecz Mochnacki). Tak zdefiniowane ,,dzialanie stowem” —
w sytuacji drastycznego konfliktu wartosci — zarowno w przypadku
Mochnackiego, jak i Norwida (jak uwazam) stawalo si¢ — czy tez
moglo si¢ stawac — ekspresjg nowoczesnej postawy intelektualne;j,
jaka stanowit (odpowiednio pojety, tak np. jak go rozumiat Bronistaw
Lagowski) makiawelizm polityczny.

Trudno orzec, kiedy Norwid zapoznat si¢ z Ksieciem Machia-
vellego podobnie, jak nie mozna by¢ pewnym, czy zapoznal si¢ z nim
w calosci. ,,Dowodem w sprawie” — jedynym — jest tutaj poemat Salem
z 1852 roku, w ktéorym apostrofe liryczng do przywodcy ,,Hotelu
Lambert”, Wiladystawa Zamoyskiego poprzedza cytat z Ksiecia
Machiavellego: ,,podobnie jak ci, co pragng odrysowa¢ krajobraz,
schodza w doling, aby uchwyci¢ budowe i wyglad gor oraz miejsc
wyzej potozonych, a — przeciwnie — wchodza na wzniesienia, skoro
pragng odmalowa¢ rownine — podobnie trzeba by¢ koniecznie panu-
jacym, aby dobrze pozna¢ natur¢ ludow, i trzeba by¢ ludem, aby
réwnie dobrze poznaé panujgcych” (IIT 514, 766°!). Nie od rzeczy
jest tutaj zauwazy¢, ze zalecany przez Machiavellego sposéb ,,ryso-
wania” i ,,odrysowywania” krajobrazu uderzajaco wrecz upodobnia
si¢ do sztuki ,,wymowy” i kunsztu poetyckiego ,,wymawiania” rze-
czywistosci ze stynnego Za wstep (Ogolniki). ,,Schodzeniu w doling”
i ,,wchodzeniu na wzniesienia” odpowiadaja okresy ,,wiosny zycia”
1 widzenia ,,kulisto$ci” Ziemi oraz jesieni i postrzegania ziemskich
»Splaszczen”. Oczywiscie — mimo ze nie znamy doktadnej daty
powstania Ogolnikow (na pewno byty napisane przed 1862 rokiem),

2 Norwid podaje cytat z Machiavellego za francuskim przektadem
wtoskiego oryginatu. Cytuj¢ polskie ttumaczenie wykonane przez Juliusza
Wiktora Gomulickiego w objasnieniach do poematu (z Pism wszystkich).
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trudno wykazac niewatpliwie, ze koncept tego wiersza jest konceptem
genetycznie ,,makiawelowskim”, niegdy$ wykorzystanym w motcie
z poematu Salem. Nie da si¢ jednak takiego rodzaju intertekstualnosci
z drugiej strony wykluczy¢ — zwlaszcza, ze tematem zarowno Za wstgp
(Ogolnikow), jak 1 wyimka z Ksiecia jest ruch obserwacyjny — ruch
w poszukiwaniu dogodnego punktu obserwowania, a wigec poprzedza-
jacy aktywno$¢ poznawcza w ogodle. I u Machiavellego, i u Norwida
urasta on do rangi symbolu parabolicznego i metafizycznego.

Czy narrator Salem, inaczej ujmujac: czy podmiot czynnosci twor-
czych czterech apostrof poematu (do Ksigcia Adama Czartoryskiego,
Wiadystawa Zamoyskiego, Adama Mickiewicza, a takze Andrzeja
Towianskiego) jest podmiotem makiawelicznym? Trudno orzec z cala
pewnoscia, warto jednak wskazaé¢ okreslong predylekcje jego swia-
topogladu, nachylenie w tym wlasnie kierunku. ,,Narrator apostro-
fowy” Norwida przemawia bowiem z chtonicznej otchtani historii,
co podkresla kilkakrotnie. Zrédet tego rodzaju ,,bezhistorycznosci”
dopatrywac¢ si¢ mozna jeszcze w Dziadach drezdenskich. Ojcem
makiawelizmu historycznego jest u Mickiewicza (co do$¢ arbitral-
nie ucina spekulacje co do natury postawy makiawelicznej) szatan.
Przemawia przez cialo Konrada, ktore opgtat. Przemawia, co istotne —
do Rollisona, naktaniajac go do samounicestwienia:

KONRAD
Patrz, tam masz okno, wybij, skocz, zle¢ i ztam szyje.
I ze mna tu le¢ w glgbie, w ciemno$¢ —
le¢my na dot —
Otchtan — otchtan ta lepsza nizli ziemi padol;
Tu nie ma braci, matek, narodow —
Tyranow —
Péjdz tu®.

2 A. Mickiewicz, Dziady cz. IIl, w: tenze, Dziela, pod red. J. Krzyza-
nowskiego, t. IIl: Utwory dramatyczne, tom opracowat S. Pigon, Warszawa
1955, s. 173.
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W Salem ,,otchtan bez braci, matek, narodow i tyrandw” powraca jako
,»dziedzina” — jezeli moge si¢ tak wyrazi¢ — do uprawiania, czynienia
sobie poddang. Trudny makiawelizm historyczny Norwida zaczyna si¢
w punkcie, w ktorym konczy si¢ sytuacja makiaweliczna — postrze-
gana jako sytuacja diabelska u Mickiewicza. Jest synonimem relatywi-
zmu, rozprzgzenia, ,,.konstelacyjnosci” dziejow, jak ujmuje to Norwid,
ktory w apostrofie do Czartoryskiego wskazuje, ze synonimem ,,pracy
w historii” jest praca galernikow, niewolnikow czasu historycznego,
,sierot” — praca bgdaca zatosnym i uwlaczajacym stanem ,,zarobko-
wania na konstelacje™:

Sieroty! — ani, co Ojcostwo, wiemy,

Ani wysnowac z siebie to mozemy,

By w rzeczywisto$¢ dziejow zrosnac cala.

Aerolitom podobni ptomiennym,

Na konstelacje zarobkujem cata
Po jednym polu przyszto$§ci — bezdennym (IIT 509).

Gdyby spocza¢ jedynie na tego rodzaju cytacjach, nalezaloby
uzna¢, ze makiawelizm Mochnackiego zostaje tutaj dookreslony
pesymizmem historiozoficznym. ,,Czas ten koniecznie jest anty-
-chrystowy, /Bo przez koniecznos¢ czas powraca w ducha, / Bez-
historyczny i w kolorach ptowy, / Bo nie dotyka, nie widzi — lecz
stucha...” (III 510): mowi gdzie indziej ,,do Czartoryskiego” makia-
weliczny podmiot Norwida, ktory nie ustaje jednak w poszukiwaniu
drog dla czynu. Makiaweliczny obserwator zniszczen historii pragnie
bowiem w Salem wyraznie (za wszelka cene wrecz) przerodzic sie
w makiawelicznego konstruktora, architekta nowej rzeczywisto-
$ci... Mozna by powiedzie¢ jezykiem Stowackiego genezyjskiego
czy Krasinskiego z Przedswitu — ze makiawelik negatywny chce
u Norwida ,,przeanielenia” w makiawelika pozytywnego. Ten gest
transformacji utrwala przede wszystkim (co uderzajace) apostrofa do
Andrzeja Towianskiego:

Ja wiem, ze czasy sg, w ktorych milczenie
Niezwyklej pigtnem mocy — lecz wiem o tem,
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Ze juz przemilka jedno pokolenie

W bez-jawie — prute w pier§ zamknigtym grzmotem. ..
Kto jest silniejszy ode mnie — niech zgani,

Ze rad z bezdennej wyzieram otchtani

I ze Cig¢ rymy dotykam moimi;

— Ale — nie moge pogladaé na Zycie

Z skrzydtami w wezet w gorze zwigzanymi,

I trza mi Stonca ztotego... obficie! (III 518)

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze kiedy mowi podmiot Salem o ,,prze-
milkajacym” na zawsze ,,jednym pokoleniu” — ma na mysli pokolenie
Mochnackiego z nim na czele. Bo to jego widzimy przede wszyst-
kim, gdy gltos mowiacy w Salem (w apostrofie do Czartoryskiego)
przypomina ,,§piewakoéw rzucajacych na dno pierscien swej mtodo-
$ci”. Wrazliwos¢ mlodego Norwida jest doktadnie tg samg wrazliwo-
$cig, z jaka Stanistaw Pigon wypowie do Kazimierza Wyki pamigtne
stlowa tyczace si¢ Krzysztofa Kamila Baczynskiego oraz Andrzeja
Trzebinskiego: ,,c6z, nalezymy do narodu, ktoérego losem jest strze-
la¢ do wroga brylantami”?. Te samg skarge wydaje si¢ wypowiadaé
Norwid wlasnie w odniesieniu do Mochnackiego. Przejmujacy, apoka-
liptyczno-katastroficzny ton gloria victis (,,chwata zwyciezonym” to
u poety przede wszystkim ,,chwata umystowosciom”) widoczny jest
przede wszystkim w apostrofie do Czartoryskiego: ,,Ile jest buntu co
historii karta, / Tyle choragwi i pancerza tyle, / Tyle Meduzy glowa
rozpostarta / Na piersiach... totez czgsto zyjem chwile!...” (III 509) —
mowi podmiot Salem. Makiawelizm polityczny (pojety jako szla-
chetny 1 btyskotliwy dorobek umystowosci) zastuguje tym samym na
panteon zbudowany rekg poety w Cos 1y Atenom, zrobit Sokratesie. ..
tak, jak na ten sam panteon zastugiwal Mochnacki:

Totez bolesne sg $piewaka drogi
I prawie nie ma takiego w historii,

2 W nieco zmienionej wersji: ,,No c6z, nalezymy do takiego narodu, ktory
musi z diamentow strzela¢ do wroga” u Kazimierza Wyki. K. Wyka, List do
Jana Bugaja. Droga do Baczynskiego, Warszawa 1986, s. 34.
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Ktoremu $wiat by ztote wzut ostrogi,
Lamowy podat ptaszcz jakiego Dorii,
Cho¢ kazdy fal¢ poszlubowal zdradna

I rzucit pierscien mlodosci swej — na dno...
(111 507-508)

Sposrod wszystkich znamienitych adresatow kunsztownych apostrof
w Salem frapuje oczywiscie najbardziej rola Czartoryskiego. To do
niego skierowany zostat gest oddania i powierzenia loséw zatraco-
nego pokolenia i pokolen po nim nastepujacych: ,,To — bedzie Twoje,
Ksigzg — Kotodziejstwo...” (II1 509). Nie wolno w tej sytuacji zapo-
mina¢, jaka role powierzyl Czartoryskiemu sam Mochnacki w ostat-
nich latach zycia. ,,Polska miata go postrzec na czele idei powstania”,
tzn. miat by¢ jej ,,kotodziejem”. ,,Kolodziejem” idei zrywu, nie jego
naczelnikiem czy dyktatorem. Wiele niejasnosci (w zwiazku ze skom-
plikowanym charakterem stosunku Mochnackiego do Czartoryskiego)
uczytelnia znakomita praca Tadeusza Kozaneckiego, Maurycy
Mochnacki i oboz Czartoryskiego. Jak stwierdza w niej Kozanecki:
Mochnacki gotow jest go poprze¢ — ale pod warunkiem, ze Czartoryski
wystapi wobec catej Europy jako rzecznik cierpigcej Polski i wezwie
kraj do przygotowan powstanczych, ze bedzie dziatat w interesie insu-
rekcji — az po wyrzeczenie si¢ samego siebie, po mozliwo§¢ wyrzuce-
nia z Francji, po konflikt ze zwolennikami trojprzymierza. Koncepcja
$miata! — wymagajaca jednakze od Czartoryskiego wielkiego samoza-
parcia, zrezygnowania z rachub na rzady, rozgrywki dyplomatyczne,
staniecia jawnie, otwarcie na czele poczynan insurekcyjnych?.

Podkreslmy, jesli (ze spora doza ostroznosci) nazwaé makiawelizm
wcielang w zycie wyobraznig praktyczna, $mialg, a wrecz obrazobur-
cza pod wzgledem skali wybordéw rozwigzan polityczno-spotecznych,
tego rodzaju wyobrazniowoscig — w rownej mierze, bynajmniej nie
ustepujac sobie — dysponujg i Mochnacki, i Norwid. Przypomnijmy

2 T. Kozanecki, Maurycy Mochnacki i obéz Czartoryskiego (Inedita
z wrzesnia — listopada 1834 roku), ,,Przeglad Historyczny” 1956, t. 47, z. 4,
s. 730.
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bowiem za Lagowskim: ,,do »makiawelicznych« pomystow poli-
tycznych Mochnackiego mozna zaliczy¢ propozycj¢ wykorzystania
polozenia spotecznego i pozycji ekonomicznej Zydow na ziemiach
zabranych i w Rosji”%, ,,sadzit [Mochnacki — K. S.], ze Zydzi, gdyby
zostali zjednoczeni przez stron¢ polska, mogli przynies¢ powstaniu
nieoceniong pomoc, dokonujac dywersji walutowej i dezorganizujac
system walutowy caratu”?. To pomyst tego samego rz¢du, co idea
Norwidowego oddania catej ,,chorggwi stowianskiej” pod panowanie
Austrii jako jedynego ,,0swieconego kolonizatora” zawarta w szkicu
politycznym Recit d 'un peintre d’histoire (pisatem szczeg6towo na ten
temat w pracy Austria Cypriana Norwida®"). Tu jednak zarysowujg
si¢ nieuchronne réznice — myslenie makiaweliczne Mochnackiego
jest lokalne, narodowe, tymczasem podobne myslenie tego rodzaju
u Norwida — jest globalne, uniwersalne. U autora Promethidiona nie
sposob oddzieli¢ makiawelizmu politycznego od hermetyzmu, para-
bolizmu, ewangelizmu czy pacyfizmu, stad rozwigzanie przemocowe
stale jawi sie jako wykluczone (nie tylko oddalone).

Norwid jest tym samym makiawelikiem-dyplomata, Mochnacki
tymczasem makiawelikiem-rewolucjonista. Norwida interesuja
,,T0zZmowy na szczycie” oraz globalna perspektywa ocalenia tozsamo-
sci narodowej, Mochnackiego aktywizuje zas ,,zejscie do ludu i dziata-
nie w nim”, a takze ,,rozmowy o masie, w stycznosci z masg ludowa”.
Stad kwesti¢ Rosji chce w pewnym momencie rozwigzac poeta
kosztem koncepcji Stowianszczyzny, ale nie poprzez ofiare z ludzi,
lecz — poczte dyplomatyczng z Austrig. Mochnacki z kolei w roz-
wigzywaniu problemu rosyjskiego si¢ga do repertuaru §rodkow, ktore
mogg nam przypomina¢ fragmenty otwierajace Wieszanie Jarostawa
Marka Rymkiewicza:

Ze wszystkich ,,makiawelicznych” propozycji Mochnackiego jedna —

gdyby zostata zrealizowana — mogla rzeczywiscie zmieni¢ przebieg
powstania i losy wojny. Chodzi o polityczne wykorzystanie osoby

2 B. Lagowski, dz. cyt., s. 164.

26 Tamze.

27 K. Samsel, Austria Cypriana Norwida, w: tenze, Inwalida intencji.
Studia o Norwidzie, Warszawa 2017, s. 69-88.
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wielkiego ksigcia Konstantego i jego problematycznych praw do
korony carskiej. Mochnacki zalecal aresztowanie ksiecia i zgloszenie
W jego imieniu pretensji do carskiego tronu. Byta to, krétko méwiac,
propozycja nowej dymitriady?®.

Kolejnym z istotnych dla zrozumienia relacji ,,Norwid a Mochnacki”
watkow (tutaj jedynie go zarysuje) jest watek przedtuzania spusci-
zny autora O literaturze polskiej w wieku XIX przez Ludwika
Mierostawskiego, ktory po $mierci Mochnackiego — kontynuowat
jego Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831 ,,od epoki, na
ktorej opowiadanie swoje zakonczyl” jego poprzednik. Norwid znat
Powstanie narodu Mochnackiego, przynajmniej w czg¢$ci. Sktonny byt
nawet — zblizajac Mochnackiego z Lelewelem — zderza¢ rozprawe tego
pierwszego z Lelewelowskimi Uwagami nad dziejami Polski i ludu
Jego. Trop tego rodzaju pozostawia dialog poety O historii z 1851 roku:

Wigc to z przyczyny tej moze tak mato
Albo zupelnie historii nie mamy:

Procz kilku kronik — tego, co zostato
Gdzie$ w pamigtnikach, i tego, co znamy
Tradycja — tudziez $wietnych Lelewela
W Konsyderacjach kilku kart, i onych
Maurycego fragmentdéw natchnionych...
(I1163)

Istotnym pytaniem pozostaje, jak bardzo ,,Maurycego fragmenty
natchnione” z Powstania narodu... mogly pozostawaé w pamigci
poety, gdy sprawozdawal swoim wspotczesnym na temat powstania
styczniowego, a takze przedktadat noty z przebiegu wydarzen na zie-
miach polskich — gromadzone w wycinkach prasowych — (wtasnie)
Ludwikowi Mierostawskiemu. Idea ,,czerpania” z Powstania narodu
polskiego... nie tylko jemu do tej pory mogtaby przy$§wiecac. On,
jezeli rzeczywiscie, to chcial czerpa¢ swobodnie oraz wybiorczo.
Na antypodach tego stosunku do Mochnackiego stat Bronistaw
Trentowski, ktory wydawal si¢ wrecz zahipnotyzowany monumen-
talizmem calego projektu autora O literaturze polskiej w wieku XIX.

28 B. Lagowski, dz. cyt., s. 165.
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,»Co Mochnacki uczynit dla 1831, to ja chcialbym uczyni¢ dla 1846
roku” — deklarowat rok po roku 1846 do Zygmunta Krasinskiego,
0 czym przypomina Stefan Kieniewicz?.

Dwie twarze KkrytyKki literackiej
(prasowa Mochnackiego, epistolarna Norwida)

Oczywiscie — nie znajdujemy u autora wyktadow O Juliuszu Stowa-
ckim takich sadow, jak te, ktore Mochnacki glosit na temat bez-
precedensowej Marii Antoniego Malczewskiego, reprezentujacej
catkowite ,,odrodzenie literatury polskiej”*. To jednak, Ze nie sg
one zebrane korpusowo, nie znaczy, ze nie wystepuja w wyimkach
— szkicow badz korespondencji. Dla przyktadu bowiem w duchu
czytania przez Mochnackiego Marii, a wigc — w regeneracjoni-
stycznym duchu nowego pisarstwa narodowego (w ktérym to — jak
upaja si¢ Mochnacki — ,,wszystko zziemianiato i polszczeje™?")
komentuje Norwid wiosng 1863 roku Wologdy Tomasza Augusta
Olizarowskiego. ,,Wszystko si¢ tam zeszto”, wszystkie jako$ci zycia
narodowego — mogt powiedzie¢ Mochnacki o Marii i w tym samym
duchu mogtby powtorzyc¢ te stowa Norwid, tym razem rozwazajac —
Wotogdy. Miecznikowi z Malczewskiego, ktorego Mochnacki wyide-
alizowal jako agregat ,,wszystkich zewnetrznych narodowych znakow
w mowie, stroju”*? odpowiadatby w ujeciu Olizarowskiego Zbigniew,
jednak jako zbidr wewnetrznych, ,,zinternalizowanych” znakéw ,,naro-
dowego rozprzezenia”. Wydaje sig, ze najblizszy Wologdom mogt by¢
Horsztynski Stowackiego (jeszcze w 1863 roku niewydany, a wiec

¥ S. Kieniewicz, Przedmowa w: M. Mochnacki, Powstanie narodu pol-
skiego w roku 1830 i 1831, opracowat i przedmowa poprzedzit S. Kieniewicz,
t. 1, Warszawa 1984.

30 K. Krzemien-Ojak, Architektonika idealna poezji polskiej, w: tej-
ze, Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mysl krytycznoliteracka,
Warszawa 1975, s. 270.

3 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, opr.
H. Zyczynski, BN I 56, Krakéw 1923, s. 132.

32 K. Krzemien-Ojak, dz. cyt., s. 270.
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nikomu nieznany), a w figurze Zbigniewa datoby si¢ dopatrze¢ figury
konkurencyjnej dla Szczgsnego. Utwor Olizarowskiego jednak zaginat
i nie dowiemy si¢ juz, jaki moégt by¢ realnie — dramatyczny Zbigniew
z Wologd. Norwid pisze o nim:
Najpickniejszg postacig tragiczng jest Zbigniew, syn Starosty — czlo-
wiek, ktory niebezpieczenstwa wojny ma za fraszke — armat huki za
szczekanie psow, ktory z grobem, trucizng i sztyletem, chocby mu one
z rak wlasnego rodzica do rak i piersi szty, zartuje jak z fraszka — czto-
wiek tragiczny — tak tragiczny, iz spostrzezenie postaci takowej znaczy
juz przez to samo niezawodny dramatyczny talent i dar rzadki, dar
osobny. Zbigniew nie dba o zycie, z bolesci zartuje i kiedy Ojczyzna
przez kilka miesigcy boj toczy, on si¢ kocha w kobiecie takiej, jaka
takie spoleczenstwo wydaé moglo, to jest w kobiecie zadnej (IX 93).

To, co taczy czytanie literatury przez Norwida oraz czytanie jej przez
Mochnackiego to sposob interpretacji oparty na okreslonej praktyce
symbolizacyjnej. Obaj rozczytujg utwor fenomenami, reprezenta-
cjami, figurami, ktére maja ucielesnia¢ — konkretne postaci tekstu.
Ojca Zbigniewa, Starost¢ okresla Norwid ,,archeologiem niemajgcym
zadnego nerwu i sensu Cztowieczosci i Chrzescijanstwa”,
,kawatem herbarza wcielonego z zaslinionymi wasami” (IX 94).
Lukasza, bohatera drugoplanowego nazywa ,,starym stuzg-
cym” i ,tanczacym niewolnikiem”, w ktorym lezy ,,cata inicja-
tywa heroizmu narodu” (IX 94). W tym samym duchu czyta
Mochnacki — nazywam 6w duch ,,regeneracjonistycznym”, poniewaz
chee podkresli¢ jego modernizacyjny wymiar. Bohaterowie doswiad-
czajacy swoich stanéw duchowych i raportujacy na ich temat — gdy
sa juz widziani przez pryzmat interpretacji Mochnackiego oraz
Norwida — sg korelatami §wiadomos$ci narodowych. Uwazam, ze
méwimy tu o klasycznych objects of consciousness (bynajmniej nie
o dotychczasowych objects of correspondence), a wigc ze jest to
pryzmat impresjonizmu poznawczego®. Oczywiscie — hipoteza tego

33 To termin, ktory zakorzenit si¢ w sposob szczegélnie glgboki na gruncie
conradystyki. Jak twierdzi John Peters, impresjonistyczna metoda opisu (jesli
rozumie¢ pod nig model dzialania impresjonizmu poznawczego) pozwala
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rodzaju wymagataby rozleglejszej weryfikacji materialowej — mozemy
si¢ tu ograniczy¢ wytacznie do przyktadu Mochnacki / Malczewski —
Norwid / Olizarowski.

Nawet z tak niewielkiej perspektywy wida¢ jednak niemato. Azeby
skonfrontowaé ze soba dwa interesujgce mnie tutaj modele pisarstw
krytyczno-literackich, nalezy po pierwsze — mie¢ na wzgledzie, ze
Mochnacki operuje stylem prasowym, a Norwid epistolarnym (przez
co moze wydawac¢ si¢ nadmiernie swoisty i1 idiomatyczny). Po drugie —
warto mie¢ w pamigci, ze wizja pisarstwa narodowego Mochnackiego
jest wizja interwencyjng, wizja Norwida za$ — czgsto formutowana
poprzez recenzje pisywane nie tylko ex post, ale i z opdznieniem — jest
nieinterwencyjna. Po trzecie — epoka Mochnackiego to epoka krytyki
romantyzmu wstepujgcego i postulatywnego, epoka Norwida za$ to
epoka rewizji romantyzmu krytycznego, postromantycznego, wrecz —
przesilonego. Wszystko to inaczej modeluje ksztatt impresjonistycz-
nego stylu obydwu pisarzy chcacych uprawia¢ namyst (prasowy lub
osobisty) nad produkcja literacka wtasnych wspotczesnych. Mozna
mowic o impresjonizmie rewizji krytyczno-literackiej Norwida (wta-
$ciwie — impresjonizmie ,,bezinteresownej” i ,,nieinterweniujace;j”
rewizji) oraz ,,impresjonizmie interwencyjnym” (stricte — krytyczno-
literackim) Mochnackiego. I na koniec dwie uwagi — (1) nie uznaje¢
za teksty krytycznoliterackie ani przedmowy do Vade-mecum, ani
wstepu do Pierscienia Wielkiej-Damy, gdyz sg to w moim przekonaniu
manifesty (Norwid krytycznoliteracki jest dla mnie przede wszyst-
kim Norwidem recenzujacym innych pisarzy). (2) Nieinterwencyjna
rewizyjno$¢ krytyki Norwida obowigzuje w ptaszczyznie krytyki lite-
rackiej poety. Oczywiscie, gdy mowi¢ bgdziemy o ,,impresjonizmie

z sukcesem przejs¢ probe poznawczego solipsyzmu i etycznej anarchii. Dzieje
si¢ tak takze dlatego, ze w impresjonistycznej teorii widzenia drugiej potowy
XIX wieku zawarty zostat ogdlny obraz spoteczenstwa Zachodu. Zob. wigce;j:
J. Peters, Radical relativism, epistemological certainty, and ethical absolutes:
Conrad’s imppersionist response to solipsism and anarchy, w: tenze, Conrad
and Impressionism, Cambridge 2001, s. 123-158.
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publicystycznym” autora Rzeczy o wolnosci stowa, jego samego, jak
1 Mochnackiego cechowa¢ bedzie ten sam, rownie silny — moderniza-
cyjny interwencjonizm.

*

Gdy poréwnujemy ze soba studia Mochnackiego i Norwida takie, jak
O niezrozumiatosci i metafizyce oraz Jasnos¢ i ciemnos¢ oczywiscie
uderzaja w nas nie wspolne wnioski, lecz — wspdlna logika: rozumowa-
nia, argumentowania, a takze wywodu. Za ,,Rejem z Nagtowic” i jego
maksyma ze Zwierciadla, ze ,,kazda rzecz nazbyt wysilona zawzdy
szkodliwa bywa’** wykazuje Mochnacki, ze choroba zrozumiato$ci,
klarownosci i czytelnos$ci — jest choroba specyficznie polska oraz
wyrasta z gleboko zakorzenionej tak w Polakach, jak i w Stowianach
horrorem meditationis®. ,,Zasada zrozumiatosci, jak widzielismy
dosy¢ Zle zrozumianej, mistrzuje dotad i broi w literaturze ojczystej za
sprawg naszych zastuzonych i wielce uczonych pisarzy’*°. Mochnacki
tymczasem peroruje: ,,nikt nie ma pretensji do zrozumienia twier-
dzen wyzszej matematyki, kto si¢ tej nauce nie poswigcal™’, a wigc
sjezeli pisarze majg swoje obowigzki, i czytelnikom
na nich nie zbywa™8.  Czy $§piacego mozna przebudzi¢ grzecz-
nie?” — zapytywal prowokacyjnie Norwid w otwierajacej jego esej
filozoficzny z 1882 roku, Milczenie formule. Doktadnie o to samo
,Wwstrzasajace przebudzenie” ,,gnusnych i obojetnych na wszystko”
umystow apeluje do geniuszoéw epoki romantycznej w 1828 roku
Mochnacki. Geniuszéw, ktorych nie ceni pod kazdym wzgledem,

3 M. Mochnacki, O mistycyzmie, w: tenze, Poezja i czyn. Wybér pism,
wybral, wstepem i przypisami opatrzyt S. Pierdg, Warszawa 1987, s. 223.

35 Tamze, s. 237.

36 Tamze, s. 218.

37 Tamze, s. 215.

38 Tamze, s. 213.
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raczej woli nazywac ich ,,niebezpiecznymi intelektami” koniecznymi
juz wszelako do wykorzystania — ze wzgledu na powszechne zwyrod-
nienie wrazliwosci:
Ocigzaly pedantyzm znamionuje pisarzy, a t¢pos¢ pojgcia i olenia-
lo$¢ nieumiejetnych czytelnikow. Pierwsi czgstokro¢ wolnos¢ ogta-
szania swych mistrzowskich przywidzen obracaja w swawolg; drudzy
z tatwowiernych i opieszalych staja si¢ nawet gnu$nymi i oboj¢tnymi
na wszystko. W takim stanie rzeczy silne wstrzasnienia nowatorow,
ktoérzy paradoksami i nadzwyczajnymi myslami przerywaja sen miat-
kich umystow, sa istotnym podjeciem z upadku pi§miennictwa i, ze
tak powiem, ratunkiem w ostatniej potrzebie. Paradoksa i nadzwy-
czajne mysli bywaja najczesciej niebezpieczne. Ale tonacy i brzytwy
si¢ chwyta, jak mowia, a podobno Zeglarz nigdy nie zalowal tego, ze
wybrnawszy z morskiej topieli, na przepascistej, odludnej i niezyznej
opoce cho¢ chwilowego dopadt schronienia®.

Zakonczenie (albo co z dwoma ,,impresjonistami”?)

Problem zwigzany z badaniem jezyka i stylu ,,impresjonizmu krytycz-
nego” Norwida oraz Mochnackiego wyksztatca si¢ na gruncie wielu
potrzeb. Jedng z nich jest brak prac na temat stylu pisarstwa politycz-
nego autora O literaturze w wieku X1X (poza wzmiankowanym jeszcze
na poczatku pracy Zbigniewem Przychodniakiem nie mamy wiasciwie
niczego). Inng — brak wigkszych syntetycznych studidéw poswieconych
Norwidowskiej publicystyce, ktora wcigz pozostaje (przynajmnie;j
gdy mowa o ,,utworach mniejszych”) nieodkrytym ladem. Pomimo
wszystko uwazam, ze aby mowic o ,,impresjonizmie intelektualnym”
Mochnackiego oraz Norwida, nie trzeba wykazywa¢ wspoélnoty ich
stylu. Taki zamiar bylby wrecz trudny do urzeczywistnienia, zwa-
zywszy na ptynnosc¢ i kunsztowna literackos¢ sktadni Mochnackiego

¥ Tamze, s. 214.
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ktorego Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831 ks. Aleksander
Jetowicki mial nazwaé dzietem ,,drugiego [polskiego] Tacyta’™o.
Norwid oraz Mochnacki sg ,,impresjonistami stylu”. Ich namyst jest
rozproszony i wielokierunkowy, a oni celowo operuja wieloznaczno-
$cig, dla przygotowania wielu wyktadni wlasnej postawy §wiatopo-
gladowej i badz to chetnie wiklaja ja w sprzeczno$¢, jak Mochnacki,
badz to wysubtelniajg, przerafinowuja do tego stopnia, ze staje si¢
ona otwartos$cig semantyczng, jak u Norwida. Konstelacyjno$¢ mysle-
nia w obu wypadkach wynika z ambicji uniwersalizujacych wywod
1 mogtaby stac si¢ zaczatkiem tego, co John G. Peters nazwat ,,impre-
sjonizmem epistemologicznym™! literatury przetomu XIX i XX
wieku. To bowiem, co taczy Mochnackiego z Norwidem, to rowniez
odmowa uczestnictwa w romantycznej odysei $wiadomosci narodo-
wej, stawianie jej oporu na wlasnych warunkach, w oparciu o wlasne
warunki do§wiadczenia. Impresjonistycznos¢ doswiadczenia jest
wiec tutaj forma ,,artystycznego protestantyzmu™?, jak ujatby Karol
Irzykowski. W zwiazku z tym, ze to Mochnacki jest w tym wypadku
stylistg (przypomnijmy sobie zdanie ks. Jetowickiego na jego temat),
a Norwid raczej buntownikiem wobec stylu, zaskakuje tym bardzie;j,
ze z ich dwojga jedynie Norwid mogtby uchodzi¢ w sposob powszech-
nie akceptowalny za ojca nowoczesnego eseju spoteczno-politycznego.

40°S. Kieniewicz, dz. cyt., s. 24. Cytat z Jetowickiego znajduje si¢ w:
M. Straszewska, Zycie literackie Wielkiej Emigracji we Francji, Warszawa
1970, s. 398.

4 Zob. przypis 32.

42 Doktadnie rzecz biorge, Irzykowski pisat o oboje¢tnosci — w Dwdch
rewolucjach, o czym przypominat Stefan Lichanski i to nie w wymiarze
impresjonizmu, lecz raczej sporadycznie badanego, polskiego parnasizmu.
To ,,»swoistego rodzaju protestantyzm« artystyczny i filozoficzny”, wigc
,.hie zawsze koniecznie zrezygnowana lub wzgardliwa neutralno$¢”, ale bar-
dziej — ,,jedyna mozliwa w konkretnej sytuacji zyciowej i psychologicznej
artysty postawa negacji, buntu, protestu”. S. Lichanski, ,, Polscy parnasisci”,
L, Tworczos¢” 1962 nr 6, s. 87.
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Zauwazmy bowiem na marginesie: w niedawno wydanej przez
Biblioteke Narodowa antologii polskiego eseju literackiego to autor
Milczenia, nie autor O literaturze polskiej w wieku XI1X inicjuje cato$¢.

Pokutuje by¢ moze do dzisiaj widzenie w Mochnackim ,,polskiego
jakobinity”. Makiawelizm polityczny jednak, taki jak Mochnacki go
pojmowal — a wigc jako dojrzata i w petni rozwinieta formacje inte-
lektualng — nie moze by¢ sprowadzony wylgcznie do roli rusztowa-
nia shuzacego tylko wzniesieniu tym okazalszej architektury polskiej
teorii rewolucji. Niejednoznaczno$¢, a takze nieinstrumentalizowalny
charakter pojecia makiawelizmu kwalifikuje go w moim przekona-
niu kompleksowo po stronie jako$ci impresjonistycznych swiatopo-
gladu Maurycego Mochnackiego. Mowiac krotko — jest makiawelizm
polityczny tutaj cze$cig intelektualizmu, intelektualizm za$ (tak
artystycznie przez Mochnackiego wyrazony) ma swoja podstawe
w impresjonistycznej predylekcji do uyymowania §wiata. Przypomnijmy
bowiem za Wlodzimierzem Boleckim:

Problematyka impresjonizmu, rozumiana jako analiza zjawiska
impresji, rozpoczyna si¢ wraz z rozwazaniami Locke’a, Berkeleya
i Hume’a nad funkcjonowaniem wtadz poznawczych czlowieka
i sposobami tworzenia przedstawien swiata zewngtrznego, tzn. wraz
z kwestig filozoficznych pytan o zrodta naszej wiedzy, wsrod ktorych
kluczowe miejsce przypada m.in. zmystom, odczuciom, pamigci,
ideom, obrazom, percepcji i impresjom*.

Dostep do erudycji epistemologicznej tego rodzaju, a przynajmniej
intuicje podobnej epistemologii mogt zyska¢ Mochnacki dzieki zgle-
bianiu pism Kanta i — przede wszystkim — Schellinga. Z Norwidem
rzecz zdaje si¢ duzo bardziej skomplikowana. Nie znajdziemy w jego
pismach ani jednej afirmatywnej opinii na temat romantycznej filo-
zofii transcendentalnej naptywajacej z Niemiec. W szkicu Obywatel
Gustaw Courbet poeta dla przyktadu w sposéb znaczacy nawigzuje

W. Bolecki, Impresjonizm w prozie modernizmu. Wstep do modernizmu
w literaturze polskiej XX wieku, ,,Teksty Drugie” 2003 nr 4, s. 20-21.
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do tytutu rozprawy Karola Libelta Samow{adztwo rozumu i objawy
filozofii stowianskiej, a nastgpnie — wprowadza dwupodzial: na
,samowtadztwo krytycyzmu” filozofii niemieckiej oraz ,,samowtadz-
two rozumu” filozofii polskiej. Oswiadcza ostatecznie juz w Listach
o Emigracji, ze ,,mistyczne Polski uwazanie (w niewlasciwym uzyciu),
lubo rozumowemu samowtadztwu najgorliwiej przeciwne, do tychze
[co niemieckie ,,samowladztwo krytycyzmu” — K. S.] dochodzi
rezultatow” (VII 25). Azeby pokaza¢ oddalenie niemieckiej filozofii
od egzystencji w jej namacalnym konkrecie i skale jej niszczacego
wplywu na zycie polskie Norwid ustanawia opozycje¢ archeologii
i fenomenologii. Szczgsliwie — ,,towarzystwa historyczne” — twierdzi
Norwid w liscie do Wiadystawa Bentkowskiego z 1858 roku — ,,na
archeologiczne drobiazgi zapamigtali histori¢” (VIII 328),
totez w ten sposob — przynajmniej w jakiejs mierze wyzwolity sie
spod wptywu niemieckiej spekulacji.

Trzeba wszelako przyznaé, ze to nienawi§¢ do speku-
lacji i abstrakcji zblizyta najprawdopodobniej Norwida do
Mochnackiego, ze gdyby Mochnacki w swoim wywodzie kiedykol-
wiek spekulowat, autor Rzeczy o wolnosci stowa nie moéwilby zapewne
nigdy o jego ,,natchnionych fragmentach”. Norwida idiosynkrazja nie
oznacza zatem programowo antyschellingianskiej postawy — bo jesliby
tak bylo, Mochnacki nie zostalby przez poetg przedstawiony w sposob,
ktory sugerowalby czes$¢ ol§niewajacego panteonu z Cos Ty Atenom
zrobit, Sokratesie... Co wiecej, gdyby Mochnacki w istocie spekulowat
—jak czyni si¢ to ,,na katedrach” — nie bylby ,,impresjonista”, nie bytby
,,drugim Tacytem”, nie bytby w koncu — makiawelistycznym intelektu-
alista... Jak staralem si¢ wykaza¢, rowniez Norwid zdradza w swoich
pismach podobng, makiawelistyczng wrazliwo$¢ na los sprawy pol-
skiej, szczegblnie w obrebie zjawisk tzw. potudnia wieku XIX, bo
to wilasnie z tego okresu — lat szes¢dziesiatych — pochodzi przywo-
tywane przeze mnie studium Recit d 'une peintre d’histoire. Koniec
koncow, takze krytyka artystyczna uprawiana przez Mochnackiego
oraz Norwida posiada wiele frapujacych punktow zbieznych, jej petne
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badanie musi jednak jeszcze poczekac — ze wzgledu bowiem na stan
»epistolarnego rozproszenia” trudno okresli¢ z géry cechy, a takze
jakosci typowej ,,Norwidowskiej recenzji”. Pierwsze zalozenia suge-
ruja wszakze wspolnote stylu: zarowno stylistyczng, jak i teoretyczna,
a nawet... hermeneutyczng.
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