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Niezbedna higiena duszy. O stosunku Lutostawskiego
do trzech wieszczow

Stosunek Wincentego Lutostawskiego do tworczosci trzech wieszczow
uznaé nalezy za do$¢ ztozony. Po pierwsze czgSciowo ewoluowatl on
wraz z rozwojem mysli filozofa, po drugie wyrazany byl w tekstach
o bardzo zréznicowanym charakterze: refleksja nad Mickiewiczem,
Stowackim i Krasinskim znajduje si¢ bowiem nie tylko w $cisle filo-
zoficznych pracach autora, na ktore sktadajg si¢ m.in. artykuty i prze-
druki wygloszonych referatow, ale takze w tej czgsci jego pism, ktore
poswigcone sg dziatalno$ci spoteczno-organizacyjnej. Gdy wezmie
si¢ pod uwage takze skromna, ale niezwykle istotng dziatalnosé
edytorskg Lutostawskiego!, okazuje si¢, ze mamy do czynienia
z bardzo duza i zr6znicowang chmurg tekstow pos§wigconych twor-
czosci wieszczoéw. Dodatkowo wiadomo tez, ze Lutostawski trady-
cji romantycznej po§wiecat wiele ze swoich wykladéw w ramach
Seminarium Filozofii Narodowej, a takze dziatalnosci edukacyjne;j
skierowanej do klas pracujacych, i to samo zalecat swoim wspdtpra-
cownikom i kontynuatorom. Za sprawg wyktadow tych powstato wiele
humorystycznych anegdot:

,,Lutos”, jak go nazywali uczniowie wtedy, gdy nie uzywali oficjal-

nego i wymaganego tytutu ,,0Ojciec”, potrafit przez dwie a moze i trzy

godziny z rz¢gdu méwi¢ do robotnikéw o tak trudnym poemacie jak

'J. Stowacki, Genezis z Ducha, oprac. W. Lutostawski, Krakow 1903.
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Genezis z Ducha lub Krol-Duch — z tym wynikiem, ze stluchacze po
wyktadzie szli za nim az do domu i wypytywali go na temat wyktadu,
az si¢ potozyt do tozka.

Nie bez znaczenia jest rowniez osobisty stosunek autora do tworczo-
$ci romantycznych wieszczow. W opublikowanej recenzji Jednego
tatwego zywota Tadeusz Boy-Zelenski referowatl: ,,W gimnazjum
w Mitawie, w czternastym roku zycia, poznat pierwszy raz trojce
wielkich poetow, ktorych dziet, jako zakazanych, w domu nie byto;
wrazenie byto wstrzasajace i pozostato mu na cate zycie. Spotkanie
z Odrzywolskim i Szczepanowskim?, a takze §wiadomo$¢ wrazenia,
jakie twdrczo$¢ polskich mesjanistdéw moze wywrzeé na tych, ktorzy
nie wychowywali si¢ w tradycji polskiej’, miaty na Lutostawskiego —
nawet jesli retrospektywnie wyolbrzymiany — wptyw ogromny.
Potaczenie filozoficznego zainteresowania i osobistego zaangazo-
wania czyni recepcj¢ wieszczow w tworczosci Lutostawskiego
zjawiskiem bardzo interesujacym i bylo juz ono po wiclokro¢ podej-
mowane, szczeg6lnie w tym zakresie, w jakim filozof pisat o poetach
jako o postaciach od siebie niezaleznych®. Najskromniej opisany jest

2 A. Niesiotowski, Nowoczesny filaretyzm polski i jego dorobek moralny,
,»verbum”, z. 1, 1937, s. 126.

3T, Boy—Zeler'lski, Uroczy Znachor, ,, Wiadomosci Literackie”, nr 34 (505),
1933, s. 1.

* Por. W. Lutostawski, Wyktady Jagiellonskie, Krakow 1901, t. I,
s. XXX-XXXI.

5 Fakt ten Lutostawski komentowat w sposob nastgpujacy: ,,Odkrycie
wieszczow polskich 1 wrazenia, jakie oni moga wywiera¢ na cudzoziemcow,
bylo drugim po odkryciu pewno$ci matematycznej doniostym doswiadcze-
niem, ktére wycisnelo takie pigtno na mojej duszy, ze przez cate zycie wie-
lokrotnie usitowatem w réznych krajach, az do Kalifornii, cudzoziemcom
objasnia¢ polskich wieszczow, improwizujac thumaczenia ustne [...], aby
ol$ni¢ pigknem polskiego ducha ludzi ré6znych narodowosci [...]”. Tenze,
Jeden tatwy Zywot, Warszawa 1933, s. 37.

¢ E. Lubniewska, Stowacki — Lutostawski (czyli niebezpieczne zwiqgz-
ki Rewelatora z Reformatorem...), w: Filozofia i mistyka Wincentego
Lutostawskiego, red. R. Zaborowski, Warszawa 2000, s. 133—157.
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wplyw polskiej tradycji romantycznej na organizacyjna dziatalnos¢
autora i temu w ogromnej cz¢sci poswigcony jest niniejszy artykut.
Takie ograniczenie tematu wigze si¢ nie tylko z potrzeba uzupetnienia
irozwinigcia czesto pojawiajgcych sie, ale bardzo lakonicznych stwier-
dzen, ze tworczo$¢ trzech wieszczow byta podstawa tworzonych przez
Lutostawskiego organizacji. Pozwala ono takze uchwyci¢ konstrukt —
»tworczos¢ trzech wieszczow”, ,.filozofia trzech wieszczow” — ktory
jako taki pojawia si¢ gtéwnie w ramach dziatalno$ci spolecznej autora,
poniewaz teksty i referaty o charakterze bardziej filozoficznym lub
naukowym koncentruja si¢ najczesciej na wybranym poecie lub kon-
kretnym dziele. W sposdb bardzo krytyczny do wytworu tego odnosit
si¢ Boy-Zelenski: ,Wieszcze nasi, ktérych [Lutostawski — K.F.] trak-
tuje ryczaltowo, raczej niby jaka$ Bibli¢ polska niz indywidualnie jako
utwory poetyckie [...]”". By uczciwie zmierzy¢ si¢ z tym stwierdze-
niem i oceni¢ stusznos$¢ surowej diagnozy, nalezy skupi¢ si¢ na tej
czesci tworczosei Lutostawskiego, ktora konstrukeja tg si¢ postuguje,
nadajac jej rozne funkcje i cele.

Lutostawskiego dgznosci ujednolicajace

W swojej szczegolnej interpretacji polskich romantykow zdecydowat
si¢ Lutostawski postugiwacé figura trzech wieszczow, ktdrg odmieniat
przez wszystkie mozliwe przypadki. Od 1900 roku, ktéry zgodnie
ze stwierdzeniami samego autora uznac¢ nalezy za cezure®, byla ona
obecna w wigkszosci jego prac tworzonych w ramach dziatalnosci
organizacyjno-spotecznej. Cho¢ interpretacje tej figury mozna bytoby
zakonczy¢ na stwierdzeniu, ze Lutostawski postugiwat si¢ nia, ponie-
waz mit poetdw romantycznych byt juz od dawna dobrze skrystalizo-
wany, a mysl mesjanistyczna odgrywala wazna role w mlodopolskim

' T. Boy-Zelenski, Uroczy Znachor, dz. cyt.

8 Por. W. Lutostawski, Pewniki polityki polskiej: z krotkq wiadomoscig
o autorze i wskazowkami dla pragngcych stuzy¢ sprawie, Szamotuty 1926,
s. 50-51.
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programie, to jednak jej nadreprezentacja sugeruje, ze dla autora miata
ona szczegoOlne znaczenie wlasnie w tej ,,zryczattowanej” postaci.
Organizator Wszechnicy nie pozostawit tekstow jednoznacznie okre-
$lajacych jego programowy stosunek do tej figury. Swoje rozumienie
osoby wieszcza, nie odbiegajace zasadniczo od powszechnie przyjmo-
wanego, kontynuujacego znaczenie nadane mu przez samych roman-
tykow, przedstawit lakonicznie w sposob nastepujacy: ,,Wieszcz to
poeta, co jest zarazem myslicielem, prorokiem i wodzem politycz-
nym, jak nasi wieszczowie™. Przyjmujac taka definicjg, nie tylko ktadt
nacisk na profetyczny charakter dziatalnosci poetow, ale takze na ich
zaangazowanie w sprawy polityczne i aktywne dazenie do przekucia
mysli w czyn, ktdra to postawa bliska byla samemu Lutostawskiemu.

Odwolujac si¢ do figury trzech wieszczow, organizator Wszech-
nicy chcial zbudowac¢ spojny $wiatopoglad, ktory prowadzitby
najpierw czlonkow zakladanych przez niego towarzystw, a nastgp-
nie caty narod. Zajmowat si¢ on nie tylko destylacja tego $wiato-
pogladu'® na podstawie ,,nie§miertelnych arcydziet wieszczow™!!,
ale takze teoretycznym namystem nad mozliwosciami skonstruowa-
nia takiego: ,,Irzeba stworzy¢ brewiarz narodowy zawierajacy
petne wyrazenie $wiatopogladu narodowego za pomoca cytat z wiesz-
czow”'2. W swojej opowiesci o znaczeniu polskich mistrzow wypo-
wiadat Lutostawski zdania rownie pompatyczne, co naszpikowane
narodowg mitologia:

* W. Lutostawski, Sprawozdanie z Wszechnicy Mickiewicza w Londynie za
lata 1902-1905, Londyn 1906, s. 21.

10 Ostatecznym efektem tej destylacji jest Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys
metafizyki polskiej, w ktorej Lutostawski stwierdza, ze jest to ,,pierwsza
w literaturze polskiej obicktywna synteza wiedzy §wiegtej narodu dotad frag-
mentarycznie objawionej”. Por. W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys
metafizyki polskiej, Warszawa 1925.

' Tamze, s. 28.

12 Tamze, s. 3.
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I jak nieprawdziwym jest z jednej strony zarzut bezkrytycznego kultu
poezji romantycznej i stawiania mglistego rozmarzenia na miejscu
pracy realnej, tak z drugiej strony prawda jest, ze nawotujemy do
glebszego pojecia Wieszczow, do zrozumienia, ze w nich jest czysta
krynica ducha narodowego, i ze czerpanie z niej jedynie uchro-
ni¢ moze od niepozadanych wplywow odchylajacych naréd z drogi
wlasnej, a popchna¢ do rozbudzenia w nas samych §wiadomo$ci pier-
wiastkow narodowych i powotania polsko$ci'>.

Jezyk ten, ktory sktaniat osoby takie jak Boy-Zelenski do wydawania
krytycznych sadow — ,,Ta pszczotka filozoficzna wyciggneta z najbar-
dziej gorzkich kwiatéw same miody. Bez mg¢ki tworczej przeswie-
tlit sobie skronie aureolg wielkiej poezji”'* — przystaniat i zaciemniat
bardzo powazne rozpoznania Lutostawskiego, tworzac pozor ,,bata-
muctwa mys$li”'>. Filozof bowiem zakladat, Zze w romantycznym micie
kryje si¢ podstawa polskiej narodowej tozsamosci. Chociaz mit ten
byt wielokrotnie poddawany probom przez odrzucajacych go pozyty-
wistow, organizowal narodowa wyobraznie, a Lutostawski proces ten
chciat zintensyfikowac, starajgc si¢ przettumaczy¢ poetyckie frazy na
jezyk organizacji politycznych i spotecznych. Jego nadreprezentacja
w projektach filozofa byta wigc nie tyle wyrazem obsesji autora, co
przekonania, ze ma on sit¢ sprawczg — moze scali¢ inicjowane przez
niego instytucje, a w konsekwencji cata polska wspodlnote.

Mit trzech wieszczow podlegat w trakcie swojej historycznej kry-
stalizacji r6znym modyfikacjom. Poza rozszerzaniem panteonu lub
zastgpowaniem jednych postaci innymi — kandydatami na wielkich
wieszczow byli w pewnym momencie mi¢dzy innymi Kornel Ujejski

13 Eleusis: czasopismo Elsow, t. ITI-1V, red. T. Dgbrowa, Krakow 1908,
s. VIL.

14 T. Boy-Zelenski, Uroczy Znachor, dz. cyt.

15'W. Lutostawski, Sprawozdanie..., dz. cyt., s. 21.
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czy Wincenty Pol — dokonywano takze roznej hierarchizacji poetow.
Lutostawski opowiadat si¢ za opcja rownosciows: ,,ze mamy wiesz-
czow trzech, trzech sobie rownych i rownych najwigkszych duchom
ludzkos$ci, to najpewniejszy zadatek niepodlegtosci ducha i nie-
zalezno$ci narodowej”'®. Przekonanie to uzupetnione byto wyrazng
w pismach filozofa dazno$cia do ich uspojnienia. Wielokrotnie —
szczegolnie odwolujac si¢ do tych elementow, ktore dla niego samego
byty istotne — Lutostawski powotuje si¢ na podobienstwo zachodzace
migdzy autorami. Spdjnosci, ktorej wymagat od bazowego dla swych
instytucji $wiatopogladu, oczekiwat takze od swoich bohaterow,
ktorych przykrawat niejako do odpowiadajagcego mu wyobrazenia.
Wszystko to, co niejasne i nieoczywiste w tworczosci wieszczow,
rozja$ni¢ miata interpretacja z perspektywy psychologii Stowackiego:
,»Dobre zrozumienie psychologii Stowackiego bedzie przeto sta-
nowi¢ przyczynek do zrozumienia psychologii najdojrzalszej doby
Mickiewicza i Krasifnskiego™’. Nawet te okresy w dziatalnosci tworcy
Legiondw, ktore niezrozumiate sa dla najpilniejszych biograféw i wni-
kliwych czytelnikow, przettumaczone by¢ moga za posrednictwem
jasnej i klarownej frazy Stowackiego'®. Innym, obiektywnym spraw-
dzianem ich przystawalno$ci — lub wzorem, do ktérego nalezaloby
ich przykroi¢ — miaty sta¢ si¢ objawienia Stowackiego: po uznaniu
ich za autentyczne, nalezato poréwna¢ do nich proroctwa pozostatych
mistrzow stowa'”. Niezréznicowana pod wzglgdem hierarchicznym
trdjca staje si¢ jasniejsza, gdy jednego z poetdow przyjac za interpre-

16 Tamze.

17 Tenze, Losy jazni u Stowackiego, ,,Pamig¢tnik Literacki”, nr 8, 1909, s. 4.

18 Por. tamze.

1% Tenze, Dogmatyka Stowackiego w: tenze, Na drodze ku wielkiej prze-
mianie, Warszawa 1912, s. 304.
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tacyjny klucz. Nawet jesli merytorycznie proba ta byta chybiona,
dazyta ona do wytworzenia spdjnosci, ktora niezbgdna jest, jesli chee
si¢ rozumie¢ trzech wieszczow jako przewodnikow zyciowych.

Filozofia trzech wieszczéow lekarstwem na wszystko

Gloéwna rolg tworczos¢ trzech wieszczéw odgrywata w instytu-
cji powolanej przez Lutostawskiego w roku 1902. Wszechnica
Mickiewicza zatozona przez autora w Szwajcarii, w roku 1903 prze-
niesiona do Londynu, gdzie dziatata do roku 1905, przyjeta na swojego
patrona nie tylko Mickiewicza, ale takze Krasinskiego i Stowackiego.
Spektrum mozliwej przydatnosci poetow w narodowym wychowaniu
wydawato si¢ Lutostawskiemu niemal nieograniczone. Po pierwsze
z trzech wieszczow chcial autor w swojej instytucji egzaminowac na
kazdym etapie ksztatcenia — ich znajomos$cia powinien wykazac¢ sie
nie tylko nauczyciel wychowania narodowego, ale takze chcacy si¢ na
niego wyuczy¢ adept. O wymaganiu tym zatozyciel Wszechnicy infor-
mowal w swojej broszurze: ,,Uczen po roku studiow na Wszechnicy
Mickiewicza ma prawo zdawaé egzamin na kandydata Wychowania
Narodowego — do czego potrzebna jest przede wszystkim znajomos¢
gruntowna wszystkich pism trzech wieszczow, o ile sa drukiem oglo-
szone”?’. Wiekszos¢ intelektualnej pracy podejmowanej przez uczniow
Wszechnicy takze powinna skupiaé si¢ na analizie polskich roman-
tykow — porownywanie wieszczow i pisanie prac przedstawiajacych
podobienstwa i roznice miedzy nimi?!, porownywanie ich z wiesz-
czami innych narodow?? celem wykazania wyzszo$ci wieszczow

20W. Lutostawski, Sprawozdanie, dz. cyt., s. 10.

2 Tamze, s. 18.

22 Dla Lutostawskiego lista wieszczéw innych narodow byta bardzo krot-
ka — najcze¢$ciej wymienial jedynie Homera, Dantego i Szekspira. Osobna
klase wielkich poetow tworzyli ,,wielcy poeci wrogdéw naszych — Goethe,
Schiller, Heine, Puszkin i Lermontow”. Por. tamze, s. 21.



136

Karolina Filipczak

polskich? miaty staé si¢ podstawg pracy uczestnika narodowego
wychowania. Na wyzszych etapach ksztalcenia, gdy samemu mogto
si¢ juz przyjmowac ucznidéw i podopiecznych, zajeciem cennym
z perspektywy rozwoju badan nad filozofig trzech wieszczéow bylo
zdaniem Lutostawskiego dazenie do utworzenia ogdlnej ich konkor-
dancji**. Inne zadania czekaty takze na misjonarzy Sprawy — przygo-
towywanie wydan krytycznych utwordéw polskich romantykow byto
jednym z wigkszych marzen autora Pracy narodowej*®. Samodzielna
lektura i namyst nad wieszczami nie byly jedynym elementem ksztat-
cenia — zalozyciel instytucji dazyt do uzyskania swiatopogladowe]
1 interpretacyjnej spdjnosci, czemu shuzy¢ miato nie tylko syste-
matyczne sprawozdawanie wlasnych prac i odkry¢, ale takze prak-
tyka wspolnej lektury lub wyktady prowadzone przez ,,arcykaptana
wlasnego obrzadku”?*. Wyktady takie byty statym elementem
dziatalnosci Eleusis — w tomie czasopisma za rok 1907 Lutostawski
wspomina o codziennych spotkaniach odbywajacych si¢ miedzy
6 a 8 rano, na ktorych zebranym elsom prezentowal odczyty poswie-
cone wieszczom?’.

Wzorem wielkich poetow — i samego Lutostawskiego — ksztalcenie
adepta Wszechnicy musialo przynajmniej czgsciowo odbywac si¢ na
obczyznie. Podczas pielgrzymki tej teksty wieszczoéw mialy przeciw-
dziata¢ wynarodowieniu: ,,Wigc, aby w petni skorzysta¢ z tego, co
Londyn daje, nie tracac tego, co narodowi naszemu najwtasciwsze,

3 Por. np. tamze.

2 Tamze, s. 24. Sposob, w jaki Lutostawski opisuje proces przygotowa-
nia takiej konkordancji, zdradza ten sam rodzaj doktadno$ci, ktory ujawnit
si¢ przy pracy nad krytycznym wydaniem Genezis z Ducha. Zalecane przez
Lutostawskiego wielokrotne lektury dokonywane przez kilku co najmniej
czytelnikow, majace na celu wyeliminowanie btedow ptynacych z nieuwagi
i po$piechu, przypominajg opis pracy nad autografem Stowackiego. Por.
J. Stowacki, Genezis z ducha, dz. cyt., s. XV-XX.

25 Por. tamze, s. X VII.

2 T. Boy-Zelenski, Uroczy Znachor, dz. cyt.

2 Por. Eleusis: czasopismo Elséw, t. 2, red. S. Witkowski, s. 7.
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godzi si¢ kilka godzin tygodniowo w Londynie poswigci¢ polskim
wieszczom. Jest to niezbe¢dna higiena duszy”?. Praktyka ta miata
takze i t¢ zalete, ze czytelnik, powtarzajac emigracyjny los poety,
w sposob petniejszy rozumiat dzieta napisane z dala od ojczy-
zny. Mimikra ta miata sens formacyjny — nie mozna, zdaniem
Lutostawskiego, zrozumie¢ stow poety bez odpowiedniego treningu
duszy i przyjecia postawy podobnej do tej, ktora byta Zrodlem poetyc-
kiego stowa. Jedynie duchowe zespolenie wynikajace z rzetelnych
¢wiczen duchowych pozwoli¢ moglo na prawdziwe rozczytanie wiesz-
cza. Poza ¢wiczeniami fizycznymi i dbatoscia o czysto$¢ duszy, na
ktorg sktadata sie¢ migdzy innymi promowana przez Lutostawskiego
wstrzemigzliwo$c¢?, ¢wiczeniem podstawowym byla systematyczna
lektura dziet polskich poetdéw: ,,Zmuszajac uczniéw do wczytywa-
nia si¢ w arcydziela literatury, aby je mi¢dzy sobg porownywac, ¢wi-
czymy ich w obcowaniu z duchami wielkiej jasnosci i potggi, przez co
ich wiasne sity wzrastaja”, a takze dalej: ,,State czytanie wieszczow
wyciska swe pietno na wychowawcach narodowych, podobnie jak czy-
tanie brewiarza wyrabia ksiedza, talmudu rabina™'.

Fanatyczne skupienie na utworach polskich romantykéw i pompa-
tyczna retoryka po raz kolejny przystania¢ mogty zasadniczo
powazny projekt filozoficzny. Przede wszystkim Lutostawski dosko-
nale rozumiat r6znice miedzy edukacjg a wychowaniem, i chociaz
sam osiggnat wiele jako badacz, rozumiejac zasady rzetelnej nauki
i podstawy porzadnej edukacji, to chciat on by¢ przede wszystkim
wychowawca. Te role z kolei rozumiat po platonsku, widzac w sobie
i w innych wychowawcach narodowych opiekunéw dusz polskich.
Z tego wlasnie powodu tak wielki nacisk ktadt na to, co nazywat

2 W. Lutostawski, Sprawozdanie, dz. cyt., s. 19.

¥ Cho¢ postulat poczwornej wstrzemigzliwo$ci nie pojawia si¢ w projek-
cie Wszechnicy w ksztalcie takim jak w stowarzyszeniu Eleusis, wstrzemigz-
liwo$¢ jako taka byta istotnym wymogiem wzgledem adeptow.

30 Tamze, s. 18—19.

3 Tamze, s. 24.
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»Cwiczeniem ducha w polskosci™. I nie ,,polski”, lecz whasnie ,,duch”
jest tu najwazniejszy, ktory po odkryciu przez Lutostawskiego nie-
smiertelnos$ci wlasnej jazni stat si¢ dla niego przedmiotem szczegolnej
troski. Naklanianie do codziennej lektury poematéw romantycznych
bylto nie tylko oddawaniem kultu wieszczom, byto przede wszyst-
kim dazeniem do wyksztatcenia wspolnego jezyka, ktory statby sie
podstawa porozumienia konstruowanej wspélnoty. Nabozna czesc,
z jaka ,,Lutos” traktowat romantykow, byta zwiazana miedzy innymi
z prze$wiadczeniem, ze ich jezyk moze sta¢ si¢ jezykiem uniwer-
salnym. Przy zyczliwej lekturze, ktora nie zwaza na niezno$ng
egzaltacje naznaczajacg stronice wszystkich pism Lutostawskiego,
mozna dostrzec, ze filozof ten wyciagnat lekcje z lektury Ojcze Nasz
Cieszkowskiego. Spisane w pami¢tniku Pigonia wspomnienie, jakoby
Lutostawski zachecat do wlaczenia Genezis z Ducha do codzien-
nego pacierza elsow*® (wspomnienie to nie wydaje si¢ wcale nadto
nieprawdopodobne), doskonale to obrazuje. Cieszkowski w swoim
filozoficznym teks$cie postuzyt si¢ stowami modlitwy, by przekazac
treéci historiozoficzne. Jezykiem, ktory zinterpretowal jako jezyk
narodowych wyobrazen i jako dyskurs dostepny wszystkim cztonkom
wspolnoty, opowiadal tresci nowe, wykraczajace poza sam ten jezyk.
Lutostawski, wprowadzajacy nowy ,,brewiarz narodowy”, nie tylko
powolywal religi¢ wieszczow, ale przede wszystkim ustanawial nowy
jezyk, za pomocg ktdrego w sposob zrozumiaty przekazywac chciat
tresci metafizyczne. Stowa modlitwy musialty zostaé rozszerzone, by
pomiesci¢ wszystkie te tresci, na ktorych Lutostawski chciat budowac

32 Tamze, s. 21.

33 Por. K. Ratajska, ,, Trud” Zycia mtodego Pigonia (Stanistaw Pigon
w okresie przynaleznosci do Eleuzis), ,,Prace Polonistyczne”, nr 44, 1988,
s. 140.
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nowa wspolnotg. W ten sposob tworczos¢ wieszczow stala sie trans-
lacyjng maszyna, za pomoca ktorej filozof starat si¢ wlasne tezy filo-
zoficzne przekaza¢ w sposdb zrozumiaty.

Mysliciel, prorok i wodz polityczny

Najbardziej interesujaca zagadka, ktora pojawia si¢ w ramach badania
recepcji wieszczoéw dokonanej przez Lutostawskiego, jest Zygmunt
Krasinski. Jest on wielkim nieobecnym wieszczego dyskursu, ktory
autor narzucil swoim czytelnikom i braciom z prowadzonych przez
siebie organizacji. W tekstach poswigconych dziatalnosci organizacyj-
nej — chociaz Krasinski pojawia si¢ jako sktadowa trojdzielnej figury,
ktora teoretycznie wewnetrznie jest niezroznicowana, poniewaz wiesz-
czowie migdzy sobg sg réwni — Lutostawski duzo czgsciej przywotuje
Mickiewicza i Stowackiego niz autora Przedswitu. Nawet analiza tak
prozaicznego elementu ksztalcenia we Wszechnicy jak lista tematow
prac pisemnych, ktoére byly proponowane jej adeptom, pokazuje
jasno, ze Krasinski nie zajmowat w tym panteonie rOwnoprawnego
miejsca — miedzy wieloma utworami Mickiewicza i Stowackiego, do
ktorych odwotuje sie Lutostawski, z tworczosci Krasinskiego wymie-
nia explicite tylko Irydiona, Nie-Boskq komedie, Niedokonczony
Poemat i Przedswif*. Ten prosty przeglad iloSciowy warto uzupet-
ni¢ o te dziela organizatora, ktére wieszczéw traktuja jako autorow
niezaleznych. Mickiewiczowi poswigcony jest szereg tekstow:
Mickiewicz jako polityk, Legion Mickiewicza, kilkukrotnie publiko-
wal Lutostawski takze komentarze do Widzenia, autor ten byt takze
bohaterem wyktadu habilitacyjnego w Lozannie (Un grand initiateur:
Adam Mickiewicz). Podobnie ma si¢ rzecz ze Stowackim: Losy jazni
u Stowackiego, Darwin i Stowacki, Metafizyka w poezji Stowackiego,

34 Por. W. Lutostawski, Sprawozdanie, dz. cyt., s. 22-23.
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wydanie krytyczne (choé¢ niedokonczone®) Genezis z ducha®® czy
caty numer czasopisma Eleusis poswigcony Stowackiemu, w ktorym
znajdujg si¢ nie tylko artykuly autorstwa Lutostawskiego, ale
mig¢dzy innymi Stanistawa Pigonia®’. Brak takich tekstow w przy-
padku Krasinskiego.

Fakt ten mogltby §wiadczy¢ za teza Boya, ze Lutostawski, ,,zry-
czaltowawszy” wieszczow, przestat ich rozréznia¢, czynigc z nich
jednorodny wytwor stojacy u podstaw jego projektow wychowa-
nia narodowego. Przeczy temu jednak fakt, ze teksty o Stowackim
i Mickiewiczu pojawiajg si¢ w jego filozoficznej karierze systematycz-
nie przez kilka dziesi¢cioleci. Co wigcej, zatozyciel Eleuterii jasno
okreslat, jakie role przypisuje dwom postaciom z panteonu wieszczow.
Cho¢ nie jest to w sposob precyzyjny wyrazone w tekstach organi-
zacyjnych Lutostawskiego, w pismach programowo filozoficznych
podzial jest zarysowany — Mickiewicz zajmuje miejsce polityka,
Stowacki — proroka®®. Jednoznacznie sprawa to zostata ujeta w tek-
stach Mickiewicz jako polityk 1 Dogmatyka Stowackiego, ktore weszty
w sktad Na drodze ku wielkiej przemianie®.

35 Spis prac Lutostawskiego przygotowany przez A. Chorosinska
i R. Zaborowskiego podaje za spisem Janiny Lutostawskiej cz. 2 wydania
krytycznego opublikowana w roku 1904. Jego istnienie nie zostato jednak
potwierdzone przez autorow spisu. Por. A. Chorosinska, R. Zaborowski, Spis
prac Wincentego Lutostawskiego, w: Filozofia i mistyka..., dz. cyt., s. 246.

3¢ Doktadne dane bibliograficzne wszystkich wymienionych artykutow
por. tamze.

37 Eleusis: czasopismo Elsow, t. V, red. S.J. Witkowski, Krakow 1909. Byt
to tom tematyczny zwigzany z setng rocznicg urodzin Stowackiego. Numer
ten zawiera obszerny dzial Rozprawy Elsow o Juliuszu Stowackim (s. 1-217),
posrdd ktorych znajduje si¢ artykut S. Pigonia 7rud Stowackiego (s. 100-151).

3% Warto w tym miejscu nadmieni¢ tylko, ze jest to glowny charakter ich
roli. Kazdy z nich — jako wieszcz — jest troch¢ poeta, myslicielem, prorokiem
i wodzem politycznym.

3 W. Lutostawski, Na drodze ku wielkiej przemianie, Warszawa 1912,
s. 51-57, 301-320.
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Chociaz tytut wyzej wymienionego artykulu poswieconego
Mickiewiczowi nie jest autorstwa Lutostawskiego — postuzyl si¢ on
jedynie tytulem ksiazki Artura Sliwinskiego®, ktora data asumpt do
napisania tekstu — to w pelni oddaje on zajmowane wobec wieszcza
stanowisko. Tworce Dziadow uwaza Lutostawski za tego z trzech wiel-
kich romantykow, ktory najpetniej ,,w czyn bezposredni wcielat™!
wszystko to, co proponowat w swoich pismach. Gtéwnym zaintere-
sowaniem filozofa cieszyla si¢ zatem specyficzna czgs$¢ dziatalnosci
Mickiewicza: ,,[...] za$ jako uczony, nauczyciel, organizator spoteczny,
reformator moralny i polityk dzialat przez cate zycie, od czasow szkol-
nych az do misji, ktéra go zagnata do Konstantynopola™?. Zalezato mu
na zmianie akcentow w interpretacji osoby poety — stosunkowo krotki
okres dziatalnosci poetyckiej w tradycyjnych komentarzach przewa-
zal nad opisami dziatalno$ci politycznej i przemiany Mickiewicza,
ktora zaszta za sprawa Andrzeja Towianskiego. Lutostawski, sugerujac
si¢ przyjmowang przez siebie definicjg wieszcza, chcial Mickiewicza
jeszcze silniej ,,uwieszczy¢™, podkreslajac te epizody z jego bio-
grafii, w ktorych byt bardziej politykiem niz poeta. Chociaz tres¢ filo-
zoficzno-ideowa jego projektow byla dla zatozyciela Eleusis wazna, bo
to wlasnie ona pozwala stwierdzi¢, ze ,,dazenia spoteczno-polityczne
Mickiewicza nie wynikaty z jakichkolwiek urojen i fantazji, lecz byty
jasnym wyrazem duszy polskiej, w pelni §wiadomej celéw swych

“ Por. tamze, s. 51. Por. takze: A. Sliwinski, Mickiewicz jako polityk,
Krakow 1908.

LW, Lutostawski, Mickiewicz jako polityk, w: tenze, Na drodze...,
dz. cyt., s. 54.

42 Tamze.

40 tym, ze Lutostawski dazyt do silniejszego ,,uwieszczenia” polskich
wieszczow, $wiadczy fakt, ze w stopniu niewielkim zainteresowany byt tymi
ich utworami, ktore byly jedynie utworami poetyckimi. Teksty, przez ktore
nie przemawiat duch proroczy lub duch polityczny, byty dla projektow i filo-
zofii organizatora Wszechnicy co do zasady mato atrakcyjne. Lutostawski
w swoich pismach odwotuje si¢ do nich jedynie z rzadka.
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sit, jakimi rozporzadza™*, to jednak najistotniejsza byta umiejetnosé
zamieniania filozofii w czyn, ktérg wieszcz ten sposrod wszystkich
posiadl najbardziej. I jesli potaczy¢ t¢ ocene z definicjg filaretyzmu,
ktorg w tekscie poswieconym gtéwnie Lutostawskiemu przedstawia
Andrzej Niesiotowski — , filaretyzm to proba pogodzenia dobroci czyli
warto$ci moralnej ze sprawnoscia, czyli wartoscig zyciowa dajaca
powodzenie”® — to staje si¢ jasne, ze wlasnie tak rozumiany model
mickiewiczowski byt najwigkszg inspiracjg dla zaktadanych przez
,Lutosa” organizacji‘.

Stowacki byt przede wszystkim prorokiem. ,,Panowanie ducha
zapowiadane juz bylo przez wielu prorokéw, a ostatni wéréd nich
i dla nas najwazniejszy jest Stowacki”*” — tak podsumowuje swoj
tekst poswigcony autorowi Samuela Zborowskiego Lutostawski.
W tworczosci wieszcza interesowaty go przede wszystkim utwory
pochodzace z okresu mistycznego — Genezis z Ducha 1 Krol-Duch
to chyba najczesciej przywotywane (czgsto w postaci jedynie hasto-
wej, co sktoni¢ musialo Boya do okreslenia Lutostawskiego ,,komi-
wojazerem Krola-Ducha’®) utwory Stowackiego. Byty one dla niego
szczegoblnie istotne, poniewaz wyrazatly to, co Lutostawski, sugerujac
si¢ postawa samego Stowackiego, uznawat za rewelatorskie widzenia.

4 Tamze, s. 53.

4 A. Niesiotowski, Nowoczesny filaretyzm..., dz. cyt., s. 117.

4 Oczywiscie figura poety jest dla celow proponowanej interpretacji nieco
uproszczona, by uwypukli¢ proponowana perspektywe. Obraz Mickiewicza-
polityka komplikuje lub uzupetnia obraz Mickiewicza-rewelatora, ktérego
Lutostawski bada poprzez Widzenie. Temat ten, powracajacy przez wiele lat,
ma zwigzek m. in. z osobistym stosunkiem do objawienia, ktérego §wiadec-
two poeta przedstawit w wierszu. Lutostawski swoje wlasne do§wiadczenie
mistyczne zwigzane z odkryciem nie§miertelnos$ci jazni, ktérego doznat pod-
czas lektury Platona, stawial obok innych objawien, migdzy innymi tego,
ktore opisat Mickiewicz, por. W. Lutostawski, Jeden tatwy Zywot, Krakdéw
1994, s. 109-112.

4 Tenze, Losy jazni..., dz. cyt., s. 21.

4 T. Boy-Zelenski, Uroczy Znachor, dz. cyt.
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Proroctwa te, co wynika jasno z tekstu Dogmatyka Stowackiego,
mialy dla filozofa charakter religijny — odnosity si¢ do odkrywania lub
wyjas$niania prawd wiary katolickiej. Tym samym o ile Mickiewicz byt
przewodnikiem duszy polskiej w jej aspekcie politycznym, bowiem
odpowiednio ja rozczytat i zrozumiat jej powotanie migdzy innymi
narodami, o tyle Stowacki byt przewodnikiem polskiej duszy w jej
wymiarze religijnym, w obrebie specyficznie rozumianego przez
Lutostawskiego katolicyzmu®’. Stosunek ten kazal organizatorowi
Wszechnicy zada¢ pytanie o zgodnos¢ nauk Stowackiego z dogmatami
kosciota powszechnego: ,,Wigc dla narodu, do ktérego wieszcz prze-
mawia, nabiera decydujacej doniostosci pytanie, wedtug jakiej metody
mozemy sprawdzi¢ jego dogmaty, cala warto$¢ religijng i moralna jego
nowych objawien?”’’. Rozstrzygajac te sprawe na korzy$¢ wlasng
i stwierdzajac, ze uczciwie osgdzi¢ dogmaty Stowackiego moze tylko
ten, kto w nie wierzy®', Lutostawski uznat reinkarnacje, adwentyzm,
mesjanizm 1 katolicyzm za podstawowe prawdy objawione przez
wieszcza, ktore sa tworczym i zgodnym z nauka Ko$ciota rozwinie-
ciem znanych od wiekow prawd wiary. Istotne bylo takze oddzielenie
Stowackiego-proroka od Stowackiego-mysliciela, ktory na drodze
metafizycznej spekulacji dochodzit do prawd, ktore osobne byty
wzgledem prawd osiaggnietych na drodze proroczej. Rozdzielenie to
stuzyto nie tyle dowarto$ciowaniu $ciezki rozumowej, co raczej pod-
kresleniu, ze objawienia dostepne osobie gruntownie wyksztalcone;j,

4 Cho¢ stosunek Lutostawskiego do katolicyzmu jest watkiem pobocz-
nym w przypadku badania jego recepcji trzech wieszczow, to jednak wart
jest w tym miejscu pewnego komentarza. Rok 1900, uwazany przez samego
autora za moment przelomowy, to nie tylko chwila nawrdcenia si¢ na mesja-
nizm za sprawa Odrzywolskiego i Szczepanowskiego, przejscia od filozofii
gabinetowej do filozofii uprawianej poprzez dziatalnos¢ spoteczna, ale tak-
ze moment waznego do$wiadczenia religijnego zwigzanego z powrotem do
kosciota katolickiego. Por. np. W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, dz. cyt.,
s. 259-261.

50 Tenze, Dogmatyka Stowackiego, w: tenze, Na drodze..., dz. cyt., s. 306.

3 Por. tamze, s. 310.
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znajacej ,,cata wszech§wiatowa literatur¢™?, a tym samym odpornej
na batamutne wizje i hochsztaplerskie sztuczki, sg szczegdlnie warte
powaznego namystu. Uzasadnienia te — zwlaszcza ich krok pierwszy,
w ktorym Lutostawski odbiera prawo glosu wszystkim tym, ktorzy
poecie nie wierza — mogg by¢ mato przekonujace, jednak wskazuja,
jak istotne dla autora bylo wiarygodne przedstawienie Stowackiego
jako proroka religijnego. Po wlgczeniu w ten obraz tekstu Darwin
i Stowacki polski poeta okazuje si¢ by¢ tym elementem w panteonie
wieszczow, ktory pierwiastek metafizyczno-religijny wynosi nie tylko
ponad pierwiastki poetyckie, ale takze naukowe — pewien rodzaj prze-
czucia, natchnienia lub proroczej sity doprowadzi¢ moze poetg do gto-
szenia prawd, ktore dopiero w przyszlosci bedg mogty rzetelnie zostaé
zbadane przez nauke>.

Z wymienionych przez Lutostawskiego rol, ktére przyjmuje
wieszcz — mysliciel, prorok i wodz polityczny — do zagospodarowa-
nia pozostata jedna: mysliciel. Tak jak Krasinski, jest to wielki nie-
obecny wieszczego dyskursu. Przy tak projektowanym podziale rola
ta przypas¢ powinna autorowi Irydiona, jednak tak sie¢ nie stato. Cho¢
wygodna i1 uspdjniajgca bytaby interpretacja, ktora w takim kluczu
klasyfikowataby Krasinskiego, na gruncie pism Lutostawskiego nie
wydaje si¢ ona uzasadniona. Co wigcej, jesli pozostaé przy trzy-
elementowej definicji wieszcza i znalez¢ postac, ktora kryje si¢ za
myslicielem, nalezatoby mit wieszczow rozsadzi¢, zamieniajac autora
Przedswitu na Cieszkowskiego, ktéry silnie obecny w nauczaniu
Lutostawskiego byl od czasu prowadzonego w Krakowie Seminarium
Filozofii Narodowej**. Autor Ojcze Nasz w tekstach organizatora
Wszechnicy byt wielokrotnie wymieniany obok polskich poetow,

2 Tamze, s. 305.

53 Por. tenze, Darwin i Stowacki, ,,Kronos”, nr 4 (51), 2019, s. 296.

3 Rozpoczeto si¢ ono od lektury Ojcze Nasz Augusta Cieszkowskiego,
por. W. Lutostawski, Wyklady Jagiellonskie, dz. cyt., s. XVI.
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podkres$lana byta takze zbiezno$¢, ktéra zachodzi migdzy jego mysla
a tworczo$cig wieszezOw>>.

W tym miejscu powraca pytanie o stuszno$¢ diagnozy Boya-
-Zelenskiego. Wskazana powyzej niesp6jnos¢ jest mieczem obosiecz-
nym. Zarzucane Lutostawskiemu traktowanie wieszczow jako
niezréznicowanej grupy autorow proponujacych spojny swiatopoglad
lezato w horyzoncie zainteresowan i celow filozofa — z tego powodu
tak bardzo chcial systematycznie uzgodni¢ filozofi¢ poetéw. By¢ moze
ze wzgledu na ten ,,zryczaltowany” stosunek nie znalazt juz odpo-
wiedniego klucza do interpretacji Krasinskiego, uwiedziony mitem
trzech wielkich poetow i wlasnej definicji wieszcza, nie potrafit wpa-
sowac autora Przedswitu w skonstruowany model interpretacyjny.
Jesli na chwilg oddac si¢ fantazjom i przyjac powyzej przedstawiong
propozycje, jakoby myslicielem byt dla Lutostawskiego przede wszyst-
kim Cieszkowski, to filozof dajac uwies¢ sie¢ mitowi trzech wieszczow
w jego spetryfikowanej formie, zamknatl sobie drogg do stworzenia
nowego, oryginalnego mitu. Z drugiej jednak strony zdotat odnalez¢
cechy dystynktywne dwoch pozostatych autorow, a takze opisac je na
tyle precyzyjnie, by czytelnik mogt jednoznacznie zrekonstruowac
rolg, jaka im nadat. Pietyzm, z jakim podchodzit do polskich poetow,
kazal mu analizowa¢ w osobnych drobnych tekstach zagadnienia tak
szczegOtowe jak na przyktad teoria rasy Stowackiego®®. Odrzucenie
diagnozy Boya prowadzi jednak do zadania kolejnego pytania —
czym w takim razie spowodowana jest nieobecnos$¢ Krasinskiego?
Najprostsza nasuwajaca si¢ odpowiedz, poza ogélnie mniejszym
w tym okresie zainteresowaniem Krasinskim, wigze si¢ z osobg zato-
zyciela Kota Sprawy Bozej. Nie bez przyczyny Lutostawskiego inte-
resujg wybrane okresy tworczosci poetow. W obu przypadkach sa
to etapy rozwoju naznaczone dziatalno$cig Andrzeja Towianskiego.
Krasinski, bardzo krytycznie nastawiony do tworcy Kota, musiat

55 Por. np. tenze, Dogmatyka Stowackiego, dz. cyt., s. 318.
56 Eleusis: czasopismo Elsow, t. 1, red. Sz. Turowski, Krakéw 1903,
s. 85-95.
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znalez¢ si¢ na peryferiach zainteresowan Lutostawskiego, ktory byt
pod przemoznym wplywem mitu Towianskiego. By¢ moze ze wzgledu
na fakt odrzucenia objawienia najwigkszego z prorokéw — lub naj-
wigkszego z szalbierzy — polskiego romantyzmu autor lrydiona zostat
skazany na poslednie miejsce w panteonie polskich wieszczow.

Bibliografia

Boy—Zeleﬁski Tadeusz, Uroczy Znachor, ,,Wiadomosci Literackie”,
nr 34 (505), 1933.

Chorosinska Anna, Zaborowski Robert, Spis prac Wincentego
Lutostawskiego, w: Filozofia i mistyka Wincentego Lutostaw-
skiego, red. R. Zaborowski, STAKROS, Warszawa 2000.

Eleusis: czasopismo Elsow, t. 1, red. Sz. Turowski, G. Gebethner
i Spotka, Krakow 1903.

Eleusis: czasopismo Elsow, t. l1I-1V, red. T. Dagbrowa, Gebethner
i Sp., Krakow 1908.

Eleusis: czasopismo Elsow, t. V, red. S.J. Witkowski, Gebethner
i Sp., Krakow 1909.

Lutostawski Wincenty, Wykiady Jagiellonskie, t. 1, nakt. Semi-
narium Filozofii Narodowej Polskiej, Krakow 1901.

Lutostawski Wincenty, Sprawozdanie z Wszechnicy Mickiewicza
w Londynie za lata 1902 — 1905, nakl. Wszechnicy Mickie-
wicza, Londyn 1906.

Lutostawski Wincenty, Losy jazni u Stowackiego, ,,Pamietnik
Literacki”, nr 8, 1909.

Lutostawski Wincenty, Dogmatyka Stowackiego w: tenze,
Na drodze ku wielkiej przemianie, Gebethner i Wolff, War-
szawa; Krakow 1912.

Lutostawski Wincenty, Mickiewicz jako polityk w: tenze,
Na drodze ku wielkiej przemianie, Gebethner i Wolff, War-
szawa; Krakow 1912.

Lutostawski Wincenty, Na drodze ku wielkiej przemianie,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

Niezbedna higiena duszy

Lutostawski Wincenty, Niesmiertelnosc¢ duszy. Zarys metafizyki
polskiej, nakl. M. Arcta, Warszawa 1925.

Lutostawski Wincenty, Pewniki polityki polskiej: z krotkq wia-
domoscig o autorze i wskazowkami dla pragngcych stuzyé
sprawie, nakt. Wydawnictwa ,,Halszka”, Szamotuty 1926.

Lutostawski Wincenty, Jeden tatwy zZywot, F. Hoesick, Warszawa
1933.

Lutostawski Wincenty, Jeden fatwy Zywot, Fundacja im. Wincen-
tego Lutostawskiego, Krakow 1994.

Lutostawski Wincenty, Darwin i Stowacki, ,,Kronos”, nr 4 (51),
2019.

Lubniewska Ewa, Stowacki — Lutostawski (czyli niebezpieczne
zwiqzki Rewelatora z Reformatorem...), w: Filozofia i mistyka
Wincentego Lutostawskiego, red. R. Zaborowski, STAKROS,
Warszawa 2000.

Niesiolowski Andrzej, Nowoczesny filaretyzm polski i jego
dorobek moralny, ,Verbum”, z. 1, 1937.

Ratajska Krystyna, ,, Trud” Zycia mtodego Pigonia (Stanistaw
Pigon w okresie przynaleznosci do Eleuzis), ,,Prace Poloni-
styczne”, nr 44, 1988.

Stowacki Juliusz, Genezis z Ducha, oprac. W. Lutostawski, nakt.
Gebethnera i Wolffa, Krakéw 1903.

Sliwinski Artur, Mickiewicz jako polityk, G. Gebethner i Spotka,
Krakow 1908.

147






	_Hlk96292492
	_Hlk96532507

