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Postawione przez Feliksa Jaronskiego w 1810 roku pytanie ,,jakiej
filozofii Polacy potrzebuja?” mozna uznac¢ za symboliczny poczatek
trwajgcego przez ponad stulecie sporu o narodowy charakter filo-
zofii polskiej. Nie przez przypadek tekst Jaronskiego pojawia si¢ jako
pierwszy w poswigconej temuz sporowi chronologicznie zorgani-
zowanej antologii profesora Stanistawa Pieroga. Na przestrzeni lat
pytanie Jaronskiego wypowiadane bywalo przez uczestnikdéw sporu
w innych, czesto bardziej szczegétowych formach. Czy Polacy potrze-
buja filozofii narodowej? Czy filozofia narodowa jest mozliwa? Czy
zadaniem filozofii jest poszukiwanie bezczasowej prawdy, czy tez
pod postacig filozofii narodowej prawda ta moze i powinna dawac
wyraz zbiorowym $wiatopogladom? Pytania te znajdowaty rozmaite,
czgsto sprzeczne ze sobg odpowiedzi. Stusznie powiada jednak pro-
fesor Pierdg, ze uczestnicy sporu o charakter narodowy filozofii pol-
skiej ,,nie zawsze si¢ ze soba spierali, gdy sadzili, ze si¢ spieraja, i nie
zawsze si¢ ze soba zgadzali, gdy sadzili, ze si¢ zgadzajg™'. Czgstokro¢
najezony niedookresleniami terminologicznymi czy wrgcz ekwi-
wokacjami spor okazywat si¢ pozorny. Sprobujmy przyjrzec si¢

!'S. Pierog (red.), Spor o charakter narodowy filozofii polskiej, Warszawa
1999, s. X.
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przynajmniej niektérym sposrod narostych wokoét prowadzonych
polemik nieporozumien.

Sam fakt postawienia przez Jaronskiego pytania o filozoficzne
potrzeby Polakow zostal zinterpretowany jako manifestacja przeko-
nania, iz mozliwe jest zaproponowanie takiego sposobu uprawiania
filozofii, ktéry w sposob szczegoélny odpowiada narodowemu charak-
terowi czy tez intelektualnym badz wrecz politycznym potrzebom
przedstawicieli danej nacji?. Interpretacja ta ustanowita glowng linie
podziatu w sporze o narodowy charakter filozofii polskiej. Zwolennicy
filozofii uprawnianej w sposéb naukowy obstawali, iz wlasciwe jej
ujecie nie moze wigzaé si¢ cechami narodowymi, a tym bardziej nie
moze odpowiada¢ potrzebom jakiejkolwiek nacji. Kremer o mysli-
cielach postulujacych powotanie do zycia filozofii narodowej pisat:
,»Ci1 panowie wtedy tylko beda mogli si¢ spodziewac osobnej dla
kazdego narodu filozofii, gdy kazdy nar6d wymysli sobie osobna
dla siebie matematyke, fizyke, chemige itd.”* Koztowski zas powia-
dat: ,,Prawd wylgcznie narodowych nie ma, sg tylko prawdy ludzkie,
powszechne, albowiem jedna jest rzeczywistos$¢ i jedne i te same
sa warunki poznania tak dla Polaka, jak dla Francuza i Anglika”*.
Argument ten powraca¢ bedzie jeszcze wielokrotnie w polemi-
kach pomigdzy zwolennikami i krytykami projektu polskiej filozo-
fii. W sporze pojawiac si¢ bedg rowniez ujecia filozofii narodowej,
ktoére nazwa¢ mozna praktycznymi. Ich eksponenci rozumie¢ bgda
narodow3 filozofi¢ polska jako owoc samodzielnego wysitku inte-
lektualnego, oryginalna mys$l stanowiaca niejako specjalnos¢ filozo-
fow polskich na arenie migdzynarodowej. Tak pojmowana narodowa
filozofia odzwierciedla¢ miata charakterystyczne dla Polakow cechy

2 Kremer przypisuje Jaronskiemu mniemanie, ,,ze nam potrzeba zupetnie
innej filozofii, filozofii swego chowu i na swoja potrzebg”. Zob. J. Kremer,
Zapatrywanie si¢ mylne na filozofie, w: S. Pierog (red.), Spor o charakter...,
op. cit., s. 84.

3 Ibidem, s. 85.

*'W. Koztowski, Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym?, w:
S. Pierog (red.), Spor o charakter ..., op. cit., s. 203.
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umystowosci, na pewno jednak nie miata by¢ emanacja narodo-
wego $wiatopogladu umozlwiajaca polskiemu duchowi narodowemu
,uznanie si¢ w swoim jestestwie”. Owszem, rozumiana w ten sposob
filozofia narodowa moze posiada¢ znaczenie kulturotworcze czy wrecz
polityczne, moze stanowi¢ czynnik wspierajacy umacnianie tozsamo-
$ci narodowej Polakéw. Nie ma juz jednak mowy o romantycznym,
idealistycznym ujeciu ducha narodowego. Polska filozofia narodowa,
pojeta jako swoista ,,polska specjalno$¢”, niesie natomiast ze sobg
pewien aspekt rywalizacji na polu naukowym. Rywalizacji, ktora
Polacy mieliby nawigza¢ z filozoficznymi potegami, przede wszyst-
kim narodowymi filozofiami Francuzow, Anglikéw i Niemcow. Tym
samym ujmowana w sposob praktyczny narodowa filozofia polska
mialaby przedosta¢ si¢ z filozoficznych peryferii, na ktérych dotych-
czas funkcjonowata, do gtéwnego nurtu filozofii Swiatowej. Obok
mysli angielskiej, francuskiej i niemieckiej miataby sta¢ si¢ rowno-
prawng sifg intelektualna, miataby posig$¢ wlasny oryginalny dorobek.
Mozna powiedzie¢, ze miejsce opatrznosciowej roli, jaka nardd polski
odegra¢ miat w historii ludzkos$ci, zajmuje rywalizacja o znaczace
miejsce posrod filozofujacych narodow. Jan Wolenski stusznie zauwa-
zyt, ze podzial na filozoficzne centrum reprezentowane przez super
potegi (Niemcy, Anglia i Francja) oraz peryferie ma charakter warto-
sciujacy. Filozofia centrum jest sita rzeczy bardziej doniosta zaré6wno
pod wzgledem treéci, jak i spelnianych przez nig funkcji®. Cho¢ mozna
mie¢ watpliwosci, czy filozofia bardziej rozpoznawalna i szerzej roz-
propagowana zyskuje jakkolwiek wicksza warto$¢ w sensie swej praw-
dziwosci, wydaje si¢, ze dazenie do uzyskania uznania poza granicami
kraju jest jedna z polskich cech narodowych. Bytby to zatem przyktad,
zapewne nie jedyny, wplywu charakteru narodowego na uprawiana
przez polskich myslicieli filozofie.

5 Zob. J. Wolenski, Nations and Philosophies, w: K. Brzechczyn, K. Pap-
rzycka (red.) Thinking about Provincialism in Thinking, Nowy Jork 2012, s. 80.
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W tym miejscu zaryzykuje stwierdzenie, ze scharakteryzowane
pokrotce praktyczne ujecia polskiej filozofii narodowej blizsze sg jej
pojmowaniu przez Jaronskiego. Wydaje si¢ bowiem, ze narodowa
filozofia polska, jaka zaproponowat, to przede wszystkim filozofia
w jezyku narodowym, filozofia mys$lana i pisana po polsku. Jaronski
podkreslat bowiem potrzebe stworzenia polskich podrecznikéw filo-
zoficznych (,,Usitowaniem moim bg¢dzie wypracowa¢ w ojczystym
jezyku taki kurs metafizyki i historii filozoficznej, aby ten dla moich
rodakow byl pozytecznym, poty, poki inny, doskonalszy nie begdzie
wygotowany”®), przede wszystkim za$ potrzebe powotania do zycia
narodowego jezyka filozofii: ,,Ja te prace [nad kursem metafizyki
i historii filozofii] w ojczystym, cho¢ z wyrazami filozoficznymi
mato oswojonym, lecz wkrotce oswoi¢ si¢ mogacym jezyku, przed-
siebra¢ powinienem”’. Fakt, Zze wystgpienie Jaronskiego wywotato
wspomniang wczesniej krytyke ze strony filozoféw usposobionych
naukowo, wydaje si¢ wskazywac na lezagce u jej podstaw nieporozu-
mienie. Stosunkowo niekontrowersyjne postulaty Jaronskiego stalty
si¢ zarzewiem dyskusji na temat mozliwosci uprawiania filozofii
odzwierciedlajacej cechy narodowe badz wrecz narodowy §wiatopo-
glad Polakow.

W dalszej czgsci artykutu bede si¢ starat dowiesé, ze praktyczne
ujecia narodowe;j filozofii polskiej byty tymi, ktore przy$wiecaty pracy
Kazimierza Twardowskiego i jego uczniow.

Struve i Twardowski

Tekst Henryka Struvego zatytutowany Stowko o filozofii narodowej
polskiej® ukazat sie w 1911 roku jako artykul wstepny w pierw-
szym numerze ,,Ruchu Filozoficznego”, drugiego po ,,Przegladzie
Filozoficznym” polskiego czasopisma stricte filozoficznego. Fakt

8 F. Jaronski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?, w: S. Pierog (red.), Spor
o charakter..., op. cit., s. 8.

7 Ibidem.

8 H. Struve, Stowko o filozofii narodowej polskiej, w: Spor o charakter-...,
op. cit., s. 324-326.
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ten wydaje si¢ dowodzi¢ wagi przywiazywanej do tytulowego
zagadnienia zaro6wno przez Struvego, jak i przez redaktora naczel-
nego ,,Ruchu”, Kazimierza Twardowskiego. Co wigcej, ten ostatni
w kolejnym numerze periodyku odpowiedziat na tekst Struvego
artykutem zatytutowanym Jeszcze stowko o polskiej filozofii naro-
dowej’. Jak stusznie zauwaza profesor Pierog!’, dwugtos Struvego
i Twardowskiego ma charakter programowy. Juz w pierwszych zda-
niach swojego tekstu Struve wskazuje bowiem cel filozofii — dazenie
do ,,0golnego na $wiat pogladu™ — oraz podkresla wptyw czynnika
narodowego na jej rozwoj:

[...] tres¢ nauk specjalnych jest prawie identyczna u wszystkich

narodow. Filozofia natomiast, uwzgledniajac nie tylko ogdlne inte-

lektualne, logiczne potrzeby umystowosci ludzkiej, lecz zarazem

i pozostale, estetyczne i etyczne, jest bez porownania wszechstron-

niejszym wyrazem indywidualnego nastroju narodéw oraz ich
wydatnych rzecznikow 2.

Nastepnie stawia Struve przed filozofig polska zadanie znacznie
skromniejsze niz ,,przesadne mistyczne poglady, ktore nadajg filo-
zofii polskiej jakie§ znaczenie opatrzno$ciowe i zarazem kierowni-
cze w stosunku do catego pozostalego swiata”!®. Zadaniem tym jest
dazenie do tego, aby filozofia polska doréwnata angielskiej, francu-
skiej czy niemieckiej. Sposobem zas jego osiggnigcia jest zapewnienie
,wewnetrznej ciaglosci jej rozwoju”' poprzez uwzglednianie ,,przez
kazdego nowego pracownika swoich poprzednikow w literaturze pol-
skiej”>. W ten sposdb w sporze o charakter narodowy filozofii polskiej
Struve wystgpuje jednoczes$nie ze stanowiska, ktore nazwaltem

? K. Twardowski, Jeszcze stowko o polskiej filozofii narodowej, w: Spor
o charakter ..., op. cit., s. 327-330.

10 Zob. H. Struve, Stowko o filozofii narodowej polskiej, op. cit., s. 324.

" Ibidem.

12 Ibidem.

3 Ibidem, s. 324-325.

4 Ibidem, s. 325.

15 Ibidem.
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wczesniej praktycznym, oraz ze stanowiska umiarkowanie tradycyj-
nego, podkreslajac znaczenie intelektualnego charakteru narodowego
dla rozwoju mysli poszczegodlnych nacji.

Kazimierz Twardowski nie zakwestionowat nakreslonego przez
Struvego celu filozofii — dgzenia do ogdlnego $wiatopogladu — ani tezy
wigzacej kierunki jej rozwoju z cechami narodowymi. Odnidst sie
jednak krytycznie do wskazanego przez Struvego sposobu realizacji
owego celu: ,,wewnetrzng ciaglos¢” rozwoju filozofii polskiej zapew-
ni¢ miatoby nie wzajemne nawigzywanie przez rodzimych filozofow
do osigganych przez nich wynikéw, lecz rownowazenie wpltywow
wywieranych przez ,,mysl obca”, angielska, francuska i niemiecka.
Do tej pory oryginalna mysl polska nie mogla rozwina¢ sie, gdyz jej
ciagto$¢ rwana byla przez jednostronne, niczym niezréwnowazone
wplywy filozoficznych poteg. Twardowski postuluje rownowazenie
tych wptywow przez korzystanie z nich w rownej mierze, ich synteze.
Owa synteza miata jednoczes$nie stanowi¢ kwintesencj¢ polskiego
sposobu filozofowania wskazang zreszta w innej pracy Struvego °.
Twardowski zauwaza rowniez, ze sugerowane przez Struvego ogra-
niczenie wptywoéw mys$li obcej na rzecz mysli rodzimej jest row-
noznaczne z pozbawieniem si¢ ,,dobroczynnego oddziatywania”!’
tej pierwszej.

Profesor Jan Wolenski twierdzi, ze tekst Struvego modgt zostaé
odczytany przez Twardowskiego jako aluzja do jego wtasnego pro-
gramu rozwoju filozofii w Polsce'®, szeroko otwartego dla inspiracji
czerpanych z mysli obcej, szczegdlnie za$ z filozofii Brentana. Co
wiecej, Twardowski prawdopodobnie nie chcial czyni¢ z ,,Ruchu
Filozoficznego” periodyku stuzacego przede wszystkim krzewieniu cia-
glosci mysli polskiej, lecz pragnat, aby otworzyt on polskim filozofom

16 Zob. idem, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa
1911, s. 525 1 nast.

17 K. Twardowski, Jeszcze stowko o polskiej filozofii narodowej, op. cit.,
s. 328.

18 Zob. J. Woleniski, Nations and Philosophies, op. cit., s. 83.
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dostep do najnowszych tekstow myslicieli zagranicznych. Wypowie-
dziane przez Twardowskiego na tamach ,,Ruchu Filozoficznego”
tezy sa w duzej czes$ci powtdrzeniem wezesniejszej o jedenascie lat
mowy inauguracyjnej z okazji zatozenia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego: ,,Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie bedzie stuzyto
zadnemu kierunkowi wylgcznie, albowiem pragnie obja¢ sobg wszyst-
kie kierunki. Chce by¢ wolnym od wszelkiej jednostronnosci, chee by¢
jak najbardziej wszechstronnym”'. Z kolei w tekécie zatytutowanym
O potrzebach filozofii polskiej* z 1918 roku Twardowski postuluje
migdzy innymi stworzenie pelnej polskiej bibliografii filozoficznej,
ktora ma wspomoc ,,ciggtosé polskiej pracy filozoficznej?!. Cytuje
przy tym stowa Struvego dotyczace ,,sposobow urobienia samoist-
nej filozofii polskiej”. W tym samym tekscie Twardowski przypo-
mina wlasng teze postawiong siedem lat wczes$niej na tamach ,,Ruchu
Filozoficznego”:

[...] filozofia polska winna dazy¢ do tego, aby nie byta kolejnym

odzwierciedleniem filozofii angielskiej, francuskiej lub niemieckiej,

poniewaz powinna stara¢ si¢ wszelkimi sitami o urobienie sobie

wlasnej fizjonomii, przeto tez nie $mie pozostawaé pod jednostronnym
wptywem filozofii jednego z wymienionych narodow?.

W swietle przytoczonych faktow wydaje si¢, ze podobnie jak Struve
zajmuje Twardowski w sporze o narodowy charakter filozofii polskiej
stanowisko nazwane przeze mnie wczesniej praktycznym. Whasciwag
droge rozwoju polskiej filozofii widzi bowiem zaréwno w mozliwie
najszerszej syntezie mysli ,,filozoficznych poteg”, jak 1 w postulowa-
nym przez Struvego kultywowaniu ciaggtosci ,,my$li rodzime;j”, ktore

Y K. Twardowski, Mowa inauguracyjna z okazji zatozenia Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, ,,Przeglad Filozoficzny” 1904, t. 2, s. 241.

2 Idem, O potrzebach filozofii polskiej, ,,Nauka Polska” 1918, t. I.

2l Ibidem, s. 464.

2 Ibidem, s. 483.
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to zabiegi maja przenies¢ mysl polska z filozoficznych peryferii do
centrum. Bede si¢ staral wykazaé, ze praktyczna koncepcja filozofii
polskiej wywrze wplyw rowniez na uczniow Twardowskiego.

Warszawska Szkota Logiki

Whbrew oczekiwaniom samego Twardowskiego kierunek badan zwia-
zany z logika matematyczng przyczynit si¢ do najbardziej spektaku-
larnych sukceséw naukowych jego ucznidéw oraz zapewnit wynikom
ich prac migdzynarodowy rozglos. Wydaje si¢, ze w pewnej mierze za
sukcesami tymi stata proponowana przez Struvego i Twardowskiego
praktyczna koncepcja filozofii polskie;j.

Szkota Lwowsko-Warszawska zyskata drugi czton swej nazwy,
kiedy grupa uczniow Twardowskiego rozpoczeta prace w reakty-
wowanym jeszcze przed odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci
Uniwersytecie Warszawskim. Wydarzeniem kluczowym dla warszaw-
skiego skrzydta Szkoty byto powstanie Warszawskiej Szkoty Logiki.
Jan Lukasiewicz datuje jej poczatki na 1920 rok, kiedy Katedre
Filozofii Matematyki objat Stanistaw Lesniewski, filozofi¢ wykta-
dat obok samego Lukasiewicza Tadeusz Kotarbinski, bedacy wciaz
jeszcze studentem, za$ Alfred Tarski miat niebawem oglosi¢ pierwsze
wyniki naukowe?. Jan Wolenski i Barry Smith przypisuja powstanie
Warszawskiej Szkoty Logiki bliskiej wspotpracy polskich filozofow
i matematykow?*. Smith sugeruje wrecz, ze inicjatywa w tym wzgle-
dzie nalezala do wybitnego matematyka, Zygmunta Janiszewskiego,
ktory weiagnat rzekomo filozoféw do programu wykorzystania talen-
tow polskiej spotecznosci badaczy poprzez skupienie si¢ na wybra-
nych problemach matematycznych. Cho¢ sugestia ta wydaje si¢ zbyt
daleko idaca, faktem jest, ze matematycy — prawdopodobnie za sprawa

2 Zob. J. Lukasiewicz, Pamietnik, Warszawa 2013, s. 29.

24 Zob. J. Woleniski, The Reception of Lvov-Warsaw School, w: J. Wolefski,
K. Kijania-Placek (wyd.), The Lvov-Warsaw School and Contemporary
Philosophy, Dodrecht 1998, s. 9.
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Janiszewskiego — zdecydowali si¢ na stosunkowo ryzykowny
krok, polegajacy na powierzeniu Katedry Filozofii Matematyki
w Uniwersytecie Warszawskim nie-matematykowi, Stanistawo-
wi Le$niewskiemu.

Zygmunt Janiszewski dat wyraz swojej koncepcji rozwoju pol-
skiej matematyki w opublikowanym na Lamach ,,Nauki Polskie;j”
tekscie zatytutowanym O potrzebach matematyki w Polsce®. W tym
samym tomie, wraz z czterdziestoma trzema innymi referatami pol-
skich naukowcow, znalazt si¢ rowniez wspomniany wczesniej tekst
Twardowskiego, w ktorym powtoérzyt on tezy dotyczace rozwoju
filozofii polskiej na drodze syntezy wielu tradycji narodowych.
Janiszewski w swoim referacie zaproponowat za$§ bardzo prosta kon-
cepcje polegajaca na wyborze stosunkowo waskich i pozostajacych
poza gléwnym nurtem badan obszarow, ktore miaty si¢ sta¢ polska
specjalnoscia. Jednym z owych obszaréw byta teoria mnogosci, co
umozliwito owocng wspodtprace pomiedzy matematykami a filo-
zofami. Bez watpienia pomyst Janiszewskiego wspotbrzmiatl z kon-
cepcjami Twardowskiego ze wzglgdu na swodj praktyczny — w sensie
zarysowanym wczesniej — charakter. Takze projektowany przez niego
cel rozwoju matematyki byl analogiczny: przeprowadzenie matema-
tyki polskiej z peryferii do centrum, usytuowanie jej w awangardzie
badan matematycznych, cho¢by w ograniczonym zakresie.

Jan Wolenski zauwaza, ze projekty rozwoju filozofii i matematyki
polskiej siegaty swymi korzeniami Lwowa. Rzeczywiscie zwiazki
pomiegdzy srodowiskami matematykow i filozofow Iwowskich byty
stosunkowo silne. Jeszcze w 1894 roku Twardowski swe wyktady
z filozofii w Uniwersytecie Lwowskim prowadzil glownie dla studen-
tow matematyki i innych nauk $cistych, poniewaz nie istnial jeszcze
wydziat filozofii. Sam Janiszewski, asystent Iwowskiego profesora

2 7. Janiszewski, O potrzebach matematyki w Polsce, ,,Nauka Polska”
1918, t. 1, s. 11-18.
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matematyki Wactawa Sierpinskiego, przeprowadzil swoj przewod
habilitacyjny przed Rada Wydziatu Filozoficznego, a tematem swojego
habilitacyjnego wyktadu uczynit blisko zwigzane z filozofig zagadnie-
nie realizmu i idealizmu w matematyce®.

Lukasiewicz

Drugim obok Lesniewskiego filozofem zaangazowanym w bliska
wspoltprace z matematykami oraz wspottworcg Warszawskiej
Szkoty Logiki byt Jan Lukasiewicz. Inaczej niz wigkszos$¢ uczniow
Twardowskiego Lukasiewicz kilkukrotnie wypowiadat si¢ w kwe-
stiach zwigzanych z polska filozofig narodowa. Co wiecej, wypowiedzi
te miaty charakter oryginalny, nie powtarzaly wiernie ani tez posta-
wionych przez Struvego, ani pogladow Twardowskiego. I tak w opu-
blikowanym w 1907 roku sprawozdaniu z dzieta Struvego Filozofia
polska w ostatnim dziesiecioleciu (1894—1904) Lukasiewicz stwierdza:
NIE MA prawie w filozofii naszej takich zagadnien lub tematow, nad
ktérymi by kilku filozoféw RAZEM pracowalo [...]. Kazdy filozofuje na

WLASNA reke, idzie w swym WEASNYM kierunku, interesuje si¢ SWOIMI
specjalnymi kwestiami [...]7".

Wskazuje jednak inng niz Struve i Twardowski droge rozwoju mysli
polskie;j:

Sadze¢ jednakowoz, ze [...] proby jednoczenia i organizowania tak
dhugo pozostang bezowocne, dopoki nie pojawi si¢ wsrod polskiej
filozofii jaka$ jedna mys$l wielka i swojska, a nie obca, ktora skupi
polskich filozoféw okoto swego sztandaru w podobny sposob, jak
np. niemieckich skupita mysl Kanta?.

% Zob. R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojen-
nej, Torun 2011, s. 35-36.

27 J. Lukasiewicz, Henryk Struve. Filozofia polska w ostatnim dziesigcio-
leciu (1894—-1904), w: idem, Logika i metafizyka, Warszawa 1998, s. 384.

2 Ibidem.
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Zajmuje tym samym stanowisko blizsze pogladom filozofujacego
matematyka, Zygmunta Janiszewskiego, ktory szansy rozwoju
mysli polskiej upatrywatl w §cistej specjalizacji majacej zrodzié
w pelni oryginalne i tworcze koncepcje. W wygloszonym w 1915
roku w Uniwersytecie Warszawskim wyktadzie inauguracyjnym
Lukasiewicz ponownie daje wyraz swoim pogladom na polska filo-
zofi¢ narodowa:

Filozofia, jako poglad na §wiat i na zycie, dopuszczajac hipotezy nie-
naukowe i bedac wytworem nie tylko intelektualnej strony umystu
ludzkiego, lecz CALEGO czlowieka wraz z jego zyciem uczuciowym,
nie jest w $cistym tego slowa znaczeniu nauka. [...] Z tego powodu
mozna méwic o jakim$ INDYWIDUALNYM lub NARODOWYM pogladzie
na $wiat i na zycie, a nie mozna mowi¢ o indywidualnej lub narodowej
nauce. [...] Na wyktadach z historii filozofii przedstawi¢ krytycznie
poglady na $wiat i na zycia najwybitniejszych filozoféw nowozytnych.
Beda to filozofowie obcy, bo nie mieli$my dotad wielkich filozofow
polskich. Nie mamy tez wlasnego, narodowego pogladu na $wiat i na
zycie. [...] Ale dzisiaj sta¢ juz nas, filozofow polskich, na to by chylac
czota przed kazda prawdziwg zastuga, nie gia¢ karkow przed cudzym
autorytetem. Powinni$my si¢ i w filozofii wyzwoli¢ spod obcych
wplywow i pracowaé nad stworzeniem wlasnego, POLSKIEGO pogladu
na $wiat i na zycie. Jezeli z muréw tej odnowionej wszechnicy [...]
btyénie kiedys$ na catg Polske jasna synteza filozoficzna [...] to zdzia-
tamy rzecz wielkg i trudy nasze b¢dg sowicie optacone®.

Tym razem Lukasiewicz nawigzuje do koncepcji narodowe;j filozofii
$wiatopogladowej Struvego, raz jeszcze zdaje si¢ jednak dawac wyraz
swym wlasnym pogladom na wlasciwa droge jej rozwoju. By¢ moze
w zamysle Lukasiewicza rolg owej jednoczacej mysl polska ,,jasnej
syntezy filozoficznej” odegra¢ miaty logiki wielowarto$ciowe. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, ze L.ukasiewicz swej pozniejszej o zale-
dwie dwa lata koncepcji przypisywatl ogromne, porownywalne do geo-
metrii nieeuklidesowych znaczenie.

» Idem, O nauce i filozofii, w: idem, Logika i metafizyka, op. cit., s. 37-38.
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Na uwage zashuguje rowniez sama geneza koncepcji wielowarto-
sciowosci w logice. Bez watpienia kluczowymi dla jej powstania byty
kategorie woli i czynu. Skonstruowane przez Lukasiewicza systemy
wielowarto$ciowe uzasadnia¢ miaty mozliwo$¢ wolnej woli 1 zwigza-
nego z nig nieskrgpowanego czynu. Te same kategorie ozywiaty za$
rowniez mysl tworcow romantycznego mesjanizmu. Czytajac stowa
Lukasiewicza méwiace o ,,jednej mysli wielkiej i swojskiej” majacej
zjednoczy¢ pod swym sztandarem filozoféw polskich, trudno uniknaé
skojarzen z my$lg wypowiedziang w trzecim kursie prelekcji pary-
skich przez samego Mickiewicza: ,,Ile byto wielkich narodéw, kazdy
powstat z jednego czlowieka, z jednej mysli, i zyt dlatego tylko, zeby
te mys$l zrealizowa¢™’. W sporze o narodowy charakter filozofii pol-
skiej Lukasiewicz zdaje si¢ zatem wystgpowac jednoczesnie ze stano-
wiska praktycznego, wspolnego Struvemu i Twardowskiemu, jak tez
ze stanowiska blizszego romantycznym tworcom mesjanizmu. Po raz
kolejny Lukasiewicz okazuje si¢ filozofem wielce oryginalnym.

Podsumowanie

Fenomen rozwoju Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, szczegdlnie zas
jej warszawskiego, logicyzujacego skrzydta jest czgstokro¢ przyj-
mowany przez historykéw filozofii z podziwem i niedowierzaniem.
W jaki sposob w ciggu niespelna trzydziestu lat z niebytu wylo-
nita si¢ formacja intelektualna, ktéra wydata owoce takie jak logiki
wielowarto$ciowe Lukasiewicza czy semantyczna teoria prawdy
Tarskiego? Wydaje sie, ze przynajmniej po czesci odpowiedz na to
pytanie staje si¢ mozliwa w §wietle ustalen dotyczacych stosunku
Twardowskiego i jego uczniow do kwestii polskiej filozofii narodo-
wej. To wlasnie praktyczne poglady na filozofi¢ narodowa pchnety
wybitnych przedstawicieli Szkoly na droge majaca wyprowadzié
mysl polska z peryferii do centrum. Zaproponowana przez Struvego

30 A. Mickiewicz, Dziefa wszystkie, t. VII: Literatura stowianska [kurs
trzeci, lekcja II, 13 grudnia 1842], Lwow [b.r., ok. 1913], s. 13.
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koncepcja cigglosci jako czynnika formujacego mysl narodowa zostata
czgsciowo przejeta przez Twardowskiego oraz uzupelniona o postu-
lat syntezy wielu nurtow mys$li obcej. Z koncepcji Struvego czerpat
tez zapewne — posrednio bagdz bezposrednio — Lukasiewicz, postu-
lujac skupienie wysitkow polskich filozofow wokoét ,,mysli wielkiej
i swojskiej”. Wydaje sig, ze ta sama koncepcja ozywiata rozwazania
dotyczace potrzeb polskiej matematyki, ktore odegraty niematg role
w uformowaniu Warszawskiej Szkoty Logiki.

Jest zastanawiajgce, dlaczego wypowiedzi uczniow Twardowskiego
na temat filozofii narodowej ograniczaty si¢ do nielicznych wzmianek
poczynionych na marginesie prac poswigconych innym zagadnieniom.
Poza przytoczonymi wczesniej uwagami Lukasiewicza na zdawkowa
wzmianke dotyczaca charakteru polskiej filozofii pozwolit sobie
Tadeusz Kotarbinski, gdy zauwazyl, ze ,,orientacja na pojecie czynu
to specyficum polskiego filozofowania”*!. W innym miejscu wydaje
si¢ jednak zaprzeczac¢ istnieniu specyficznych potrzeb mysli polskie;:

Jakiez sa tedy nasze obecne potrzeby naukowe w tych [filozoficznych]
zakresach? Te same na ogoél, co i w catym wspotczesnym Swiecie
umystowym. Teren to powszechny, miedzynarodowy: praca na nim,
podobnie jak w matematyce, fizyce teoretycznej, medycynie, wspiera
si¢ na powszechnej europejskiej tradycji*>.

Z kolei Kazimierz Ajdukiewicz wskazat postulat ograniczenia jed-
nostronnych wplywow mysli niemieckiej — zaczerpnigty zapewne od
Twardowskiego — jako motywacje swojego zainteresowania francu-
skim konwencjonalizmem?™.

31 Cyt. za: M. Rembierz, Niepodlegtosé polskiego ducha i interpretacje
filozofii narodowej, ,,Civitas Christiana” 2016, nr 6, s. 43.

32 T. Kotarbinski, W sprawie potrzeb filozofii u nas, w: idem, Wybor pism,
t. 2: Mysli o mysleniu, Warszawa 1958, s. 412—413.

33 Informacja zaczerpnieta z: J. Giedymin, Science and Convention,
Oxford 1982, s. XV.
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Wydaje sie, ze powodem, dla ktérego wybitni przedstawiciele
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej unikali poruszania kwestii zwigza-
nych z filozofig narodows, bylo cigzace na niej odium. Przypomnijmy,
ze wsrod filozoféw zorientowanych naukowo juz sam termin przy-
wodzit na my$l przepojong irracjonalizmem, hotdujaca wierze
i uczuciu filozofi¢ mesjanistyczng. Nie zmienia to jednak faktu, ze
uczniowie Twardowskiego poprzez samg przynaleznos¢ do Szkoty,
poprzez swoj oparty o logike styl filozofowania oraz dazenie do samo-
dzielnosci czynili zado$¢ postulatom praktycznie uje¢tej koncepcji
narodowej filozofii polskiej. Co wigcej, byé moze wytyczona przez
Struvego, Twardowskiego, Lukasiewicza, a posrednio réwniez przez
Janiszewskiego koncepcja nie stracita swojej aktualnosci rowniez
dzisiaj. By¢ moze podazajac za nig, mys$l polska mogtaby kontynu-
owac pochod z filozoficznych peryferii do centrum.



