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Patos cnoty i podkreslanie znaczenia indywidualnych przymiotow
moralnych sg charakterystyczne dla dyskursu republikanskiego.
Przez autorow piszacych w ramach tego nurtu cnota obywatelska
oraz rzady prawa byty uwazane za fundamentalne dla dobrze urzadzo-
nego panstwa. Dylemat, przed ktorym mysliciele republikanscy stali,
polegal na znalezieniu wlasciwej miary migdzy momentem instytucjo-
nalnym a daniem jednostce swobody, ktora jest niezbgdna do ¢wicze-
nia si¢ w cnocie. Z jednej strony bowiem instytucje krepuja wolno$¢
indywidualng, gdyz ograniczajg jej przestrzen, z drugiej jednak sta-
nowig forme panstwa, nadajagc mu charakter oraz stabilno$¢. Wydaje
sig, ze tezy staropolskiego traktatu Kaspra Siemka Civis bonus staja
w tym sporze zdecydowanie po stronie akcentu moralnego i wolno-
$ciowego, podczas gdy sfera instytucjonalna jest w tym dziele prawie
nieobecna. Czy tak jest naprawde? Czy moze dzielo to trzeba czytac
w kontekscie historycznym?

Doktadna data urodzenia Siemka pozostaje nieznana. Wiadomo,
ze autor Dobrego obywatela podjat studia na Akademii Krakowskiej
w 1610 roku. Pochodzit z niezamoznej rodziny szlacheckiej z woje-
wodztwa krakowskiego. Studia, wedle dostepnej wiedzy, nie skon-
czyly si¢ uzyskaniem tytulu. Nazwisko Siemka zapisane zostato
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w 1620 roku w albumie uniwersytetu w Bolonii. W nastepnych latach
przebywat gtownie w srodowiskach uniwersyteckich w Krakowie,
gdzie trudnit si¢ przede wszystkim prywatnym nauczaniem. Zmart
w roku 1642. Jak podkresla autor przedmowy do polskiego wydania,
Zbigniew Rau, traktat Siemka stanowi punkt wyjscia dla dyskursu
politycznego siedemnastowiecznej Rzeczpospolitej, w ktorej mora-
listyka znacznie przewaza nad refleksjg ustrojowa, tak charaktery-
styczng dla XVI stulecia. Fakt ten ma zwigzek przede wszystkim
z okolicznos$ciami historycznymi, ktore nie pozostajg bez znaczenia
rowniez dla Dobrego obywatela. Siemek swoj traktat opublikowat
w roku 1632, kiedy to po dtugim, az 45 letnim panowaniu, zmart krol
Zygmunt 111 Waza. Z punktu widzenia zyjacego wowczas szlach-
cica sytuacja panstwa przedstawiata si¢ raczej korzystnie. Okres
ksztattowania si¢ instytucji dobiegl juz konca, gospodarka oparta na
handlu zbozem wcigz trwata w okresie pomyslinej koniunktury, a sita
panstwa zostata potwierdzona udziatem w licznych wojnach, z ktoérych
Rzeczpospolita wychodzita obronng rekg. W tej perspektywie natu-
ralnym stato si¢ przejscie od refleksji skupionej na budowaniu tadu
politycznego do rozwazan nad warunkami trwato$ci juz istniejace;j
budowli panstwowej. Z tego wlasnie wzgledu Dobry obywatel Siemka
ma przede wszystkim charakter moralizatorski.

Napisany po lacinie Civis bonus sktada si¢ z trzynastu rozdzia-
1ow, z posrdod ktorych pierwszy zawiera pochwate skierowang do Jana
Zebrzydowskiego, patrona Siemka. Dzieto ma charakter klasycznego
spekulum, czyli zwierciadta, w ktérym opisany jest uniwersalny
portret dobrego obywatela. Sensem tego gatunku pisarskiego jest
stworzenie obrazu idealnego zycia, dzigki czemu czytelnik bedzie
mogt znalez¢ punkt odniesienia i odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy postepuje wlasciwie. W mysl tego zalozenia kazdy kolejny roz-
dzial opisuje powinnosci dobrego obywatela oraz zagrozenia, ktore
mogg na niego czyha¢. Cho¢ moze si¢ wydawacé, ze dzieto Siemka jest
raczej pracg z zakresu etyki niz polityki, uwazna lektura jest w stanie
wydoby¢ ukryte zalozenia dotyczgce pozadanego ksztattu wspolnoty
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politycznej, na ktorej moralizatorskie uwagi autora zostaly oparte.
Albowiem w klasycznej tradycji republikanskiej, co znakomicie widac
na przyktadzie Civis bonus, perspektywy etyczna i polityczna sg od
siebie nieodtgczne.

Rozdziat drugi jest najbardziej filozoficzng w swojej wymowie
czescig ksigzki. Podana tam definicja panstwa oraz uzasadnienie jego
powstania stanowig fundament dalszych rozwazan. Siemek powiada
mianowicie, ze panstwo nie jest po prostu zbiorowiskiem doméw lub
nawet bardzo znakomitych rodow. Konstytutywne dla panstwowosci
sa bowiem dwa elementy: terytorium oraz prawo, ktére wyznacza
na tymze terytorium ramy dla zabezpieczenia wolno$ci obywateli.
Ujmuje to Siemek nastgpujaco: ,,Prawdziwym panstwem jest wielka
liczba ludzi w jednym miejscu wedtug tych samych praw w wolno-
$ci zyjacych™. Uzycie stowa ,,prawdziwy” przez autora Civis bonus
sprawia, ze tak sformutowana definicja nie ma tylko charakteru opi-
sowego, lecz takze normatywny. Obowigzki dobrego obywatela, ktore
w nastgpnych rozdziatach Civis bonus Siemek opisuje, sa konsekwen-
cja takiego rozumienia polityki. Ten bowiem, kto nie dba o dobro
wspolne, czyli jest albo bierny, albo dziala na szkodg¢ rzeczpospolite;j,
albo dopuszcza si¢ tolerowania tyranii, jest w gruncie rzeczy cztowie-
kiem nierozumnym i godnym pozalowania. Taka postawa jest row-
noznaczna z lekcewazeniem wielkiego dobra, jakim jest wolno$¢, co
w ostatecznym rozrachunku moze prowadzi¢ do takiego stanu rzeczy,
w ktorym zagrozona jest nie tylko swoboda wypowiadania sig, lecz
takze zycie obywateli.

Z pewnoscig jednak najwickszym wkladem filozoficznym Siemka
jest zawarta w jego dziele argumentacja, ktéra uzasadnia powstanie
panstwa na mocy umowy spotecznej, aczkolwiek charakter tej argu-
mentacji i jej podobienstwo do pozniejszych teorii kontraktualistycz-
nych, np. tej obecnej w pogladach Johna Locke’a, pozostaja kwestia
dyskusyjna. Rozwazajac przyczyny powstania wspolnoty politycznej
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Siemek stanowczo odrzuca mysl, zgodnie z ktoéra ludzie skupili sie
w grupy pod wptywem strachu lub w obronie przed zagrozeniem.
Zgodnie z dalszym tokiem myslenia autor Civis bonus podkresla, ze
zycie wspolnie rowniez niesie ze sobg liczne niebezpieczenstwa, takie
jak korupcja, bogactwa lub zawis¢ ludzka. Tym natomiast, co przyczy-
nito si¢ do powstania wspolnot, jest wrodzony cztowiekowi instynkt
spoteczny oraz nakaz moralny. Skoro nie ma tu mowy o stanie zagro-
zenia, wynika z tego, ze jednostki w stanie przedspotecznym byly
w pelni §wiadome swoich dziatan. Jedyna racjg celowosciowa, ktora
sktonita je do zawigzania wspolnoty panstwowej, byto przekonanie,
ze wolnos$¢ i cnotg, dobra wyzsze i w zyciu samotnym niedostepne,
mozna kultywowac¢ jedynie w zbiorowosci. W ten sposob Siemek
uzasadnia powstanie panstwa, ktére okazuje si¢ by¢ przede wszyst-
kim wspdlnotg moralng. Czy jest to jednak argumentacja, ktora
w pozniejszych teoriach kontraktualistycznych ma na celu uzasadnie-
nie suwerennos$ci ludu? Pytanie to pozostaje otwarte, cho¢ rozwazania
Siemka dostarczaja dobrych racji, azeby dostrzega¢ podobienstwo do
pogladow pozniejszych kontraktualistow.

W rozdziatach poswieconych portretowi idealnego obywatela
Siemek korzysta z watkow, ktore rozwijali Cyceron i1 Arystoteles.
Podstawowa kategorig w mysli Siemka jest nastawienie lub duch
(animus). Okresla ona wlasciwa relacje migdzy obywatelem a dobrem
wspolnym, a mianowicie relacje czynnego zaangazowania w obrone
praw i wolnos$ci rzeczpospolitej. Tak rozumianemu nastawieniu
zagraza szereg niebezpieczenstw, ktoére moga doprowadzi¢ do jego
zaniku. Jednym z nich jest, na przyklad, zaleznos¢ ekonomiczna.
Te uwagg, ktora swoj poczatek bierze z rozwazan Arystotelesa o zna-
czeniu klasy $redniej, Siemek rozwija w postaci przestrog przed przyj-
mowaniem beneficjéw. Nigdy w polityce zadna nagroda nie spada bez
oczekiwania czego$ w zamian. Dlatego Siemek, ktory swiadom byt
rodzacego si¢ juz wtedy klientelizmu, podkresla, ze mozna wpasc
w sie¢ korumpujacych zobowigzan nawet wtedy, gdy spetnia si¢ postu-
lat sredniej zamoznosci, o ktérym méwil Stagiryta.
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Z uwagi na liczne zagrozenia, ktore moge w obywatelu sthumié
ducha zaangazowania w troske o dobro wspoélne, Siemek nieustan-
nie podkresla warto$¢ odwagi. Podobnie bowiem jak Cyceron, autor
Civis bonus uwaza, ze jedynie w polityce cztowiek moze zrealizo-
wac swojg naturg. Odwaga jest przeto niezbe¢dna, gdyz stuzba rzecz-
pospolitej niesie ze sobg rozmaite niebezpieczenstwa, ktére moga
narazi¢ na szwank tak cnote obywatela, jak i nawet jego zycie, gdyby
przyszto mu zgina¢ na polu walki. Nagroda za przyktadny zywot
jest przede wszystkim wieczna pamig¢, ktéra ma pociggac ku cnocie
nast¢pne pokolenia.

Z namalowanego przez Siemka portretu dobrego obywatela wylta-
nia si¢ obraz jednostki, ktora jest w peini oddana sprawom publicz-
nym, traktujgc dziatalno$¢ dla rzeczpospolitej nie tylko w kategoriach
dobrze pojetej troski o wlasny interes, lecz przede wszystkim jako
najlepsza postac treningu moralnego. Interesujagcym dodatkiem ze
strony autora jest wplecenie do wywodu stoickiego podziatu na to,
co od naszej woli jest zalezne, oraz na to, co przynosi nam kapry$na
Fortuna. Zabieganie o pomyslno$¢ panstwa staje si¢ tym samym walka
o zachowanie cnoty i indywidualnego rysu osobowego dobrego oby-
watela, ktory ma pozosta¢ jednostka niezalezng tak od namigtno$ci
wlasnej duszy, jak i zmiennych kolei losu.

Dzieto Kaspra Siemka Civis bonus, jak kazda niemalze rozprawe
polityczng napisang w X VII-wiecznej Rzeczpospolitej, mozna czytac
dwojako. Jako ksigzka publicystyczna jest wyrazem pewnego etapu
rozwoju polskiej mysli politycznej. Wbrew pozniejszym krytykom,
ktorzy uwazali, ze sarmatyzm byt czasem upadku rozwazan wokot
spraw publicznych, okolicznosci towarzyszace powstaniu Dobrego
obywatela nie wymagaty traktatow reformatorskich, ani nie doma-
gaty sie programow naprawczych. Mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze dzieto Siemka jest lektura na czasy pokoju w silnym panstwie,
ktorego moc zostata wielokrotnie juz dowiedziona. Jezeli jednak spoj-
rze¢ na Civis bonus jako na prace filozoficzng, rowniez trudno zgodzic¢
si¢ z radykalnymi krytykami sarmatyzmu. O ile dalsza cz¢§¢ wywodu
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Siemka moze wydawac si¢ przewidywalna, fundament moralizator-
skich napomnien autora Dobrego obywatela, ktdry stanowia definicja
panstwa oraz argumentacja kontraktualistyczna, jest mysla orygi-
nalng, ktéra w swoich intuicjach wyprzedza Lockowski liberalizm
prawie pot wieku.

Wydana w ramach serii ,,Biblioteka staropolskiej mysli polityczne;j”
rozprawa Civis bonus jest z pewnoscia godna polecenia. Znakomite
dwujezyczne wydanie zostato wzbogacone wnikliwym wstepem Ilony
Balcerzyk i Piotra Sydora, dzigki ktoremu czytelnik moze zapoznac
si¢ z kontekstem historycznym oraz uzyskac szereg sugestii interpre-
tacyjnych pozwalajacych na poglebiong lekture dzieta. W ten sposob
polskiej $wiadomosci intelektualnej przywrocona zostaje pamigé
o rodzimej literaturze politycznej, ktorej wartos¢ byta do tej pory albo
nieznana, albo podwazona przez krytyke krakowskiej szkoty histo-
rycznej. Czytelnik filozoficzny otrzyma za posrednictwem Dobrego
obywatela nowe ujgcie umowy spotecznej, ktore w przeciwienstwie do
rozwazan liberalnych ukazuje panstwo jako wspolnote moralng, ktora
domaga si¢ zaangazowania i pracy na jej rzecz. Natomiast czytelnik
niezwigzany z naukowymi badaniami mysli politycznej by¢ moze
znajdzie w obrazie dobrego obywatela motywacje do aktywnego $le-
dzenia spraw politycznych. Z pewnoscia w czasach wspotczesnych,
w ktorych cze¢sto rozmawia si¢ o kulturze politycznej i problemach
w zwiazku z niskim kapitalem spotecznym, niezwykle pozadany jest
kazdy apel, ktory potrafi rzuci¢ nowe $wiatto na stara prawde repu-
blikanow, wedle ktorej troska o rzeczpospolita to najlepsza troska
o siebie samego.



