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»Jakiej filozofii Polacy potrzebuja?”
A czy potrzebuja? Jakiejkolwiek?

Aby prébowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jakiej filozofii Polacy po-
trzebuja, trzeba mie¢ najpierw przekonanie, ze w ogodle potrzebuja.
Dopiero majac pewnos¢, ze potrzebuja, sensowne jest stawianie pyta-
nia o to, jakiej potrzebuja. Moze wigc teraz i tutaj ,,warto sprobowaé
doswiadczen nad prawda i nad nami samymi”'.

A czy potrzebuja?

Moze warto zastanowi¢ si¢ w jaki sposob Polacy, w jezyku powsze-
dnim, uzywaja stowa FILOZOFIA, jaki nadaja mu sens.

Pierwsze, co w tym jezyku styszymy, to ze nadaja mu sens
PEJORATYWNY. Szczegoélnie stowu FILOZOF. Filozof to kto$
podejrzany, niewiarygodny, moze nawet kregtacz (tylko przebiegty,
podstepny); w najlepszym razie niemajacy pojecia o tym, jaka jest
naprawde rzeczywistos¢, co$ w rodzaju marzyciela.

! Platon, Protagoras, 348 A, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 91.
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Dla zobrazowania tego opisz¢ trzy przypadki, ktorych bylem
swiadkiem Iub nawet bezposrednim uczestnikiem.

1. W 1968 roku, po ,,przyjaznej interwencji” (czyli agresji) wojsk
Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji?, zobaczytem ogloszenie,
iz do buskiego Domu Kultury przyjedzie redaktor naczelny ,,Stowa
Ludu’?, ktéry bedzie wyjasniat, co naprawde zdarzyto si¢ w Czecho-
stowacji. Wybratem si¢ tam. Ale spdznitem si¢ i na salg juz wejs¢ nie
mogtem. Statem na korytarzu i tylko nastuchiwatem gltoséw, ktore do
mnie dochodzity. W pewnym momencie ustyszatem tubalny glos: ,,To
jak to, to towarzysze nie wiedzieliScie co tam si¢ $wigcilo? Przeciez
towarzysze jezdziliScie tam na rézne wczasy, wycieczki i nie widzie-
liscie co tam sig¢ §wieci?”” Redaktor w odpowiedzi wit si¢ jak piskorz,
szukajac jakiegos$ usprawiedliwienia dla siebie i kolegdw dziennika-
rzy... I znowu ustyszatem ten sam tubalny glos: ,,Mnie si¢ ten Dubcek
od razu nie podobal. On mi si¢ nie podoba. On jest doktor filozofii!™...

2. W trakcie obchodow XXX-lecia powstania ,,Solidarnosci”, kté-
re odbywaly si¢ 4 wrzesnia 2010 w Wojewddzkim Domu Kultury
w Kielcach, zabralem gtos w dyskusji w tonie nieco odbiegajacym od

2 Powojenna zalezno$¢ od Rosji Sowieckiej budzita opory w duzej czesci
ludnosci europejskiej. Stad pojawiaty si¢ rézne proby (w réznym czasie
i w rdznych panstwach) jakiegos$ ,,poluzowania rezimu”. Taka proba nastgpita
takze w Czechoslowacji, w 1968, powszechnie znana pod nazwa Praskiej
Wiosny. Za jej poczatek uznaje si¢ wybdr na stanowisko I sekretarza Komu-
nistycznej Partii Czechostowacji Alexandra Dubceka (czyt.: Dubczeka)
w dniu 5 stycznia 1968. Udato mu si¢ skupi¢ wokét siebie grono partyjnych
reformatorow i przeforsowac program zmian politycznych i gospodarczych.
Opublikowany plan reform byt zwany ,,programem otwartych drzwi”, a jego
cel okreslano jako ,,socjalizm z ludzka twarzg”. Zmiany te byly jednak trudne
do zaakceptowania w innych panstwach Ukladu Warszawskiego i dlatego
armie tych panstw (z wyjatkiem rumunskiej) dokonaty wspdlnej inwazji na
Czechostowacj¢ w nocy z 20 na 21 sierpnia 1968 roku, w sile okoto 200 tys.
zohierzy (potem zwigkszono ten korpus do okoto 700 tys. zotnierzy).

3 Byt to oficjalny organ Komitetu Wojewodzkiego Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej (sprawujacej wtedy niepodzielng wiadz¢ w Polsce)
w Kielcach.
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powszechnie prezentowanego. Powstato lekkie poruszenie. Ale prze-
wodniczacy regionu $wigtokrzyskiego Waldek Bartosz tatwo sobie
z tym poradzit. Powiedzial: Piotr jest filozofem. I zaniepokojenie
znikto natychmiast...

3. Pewna partia polityczna, ktorej bylem kiedy$ cztonkiem, posta-
nowila wréci¢ do gry. Zwolano zebranie. W trakcie zebrania zadekla-
rowano che¢ powrotu do czynnej polityki. I rozpoczety si¢ prezentacje
co znaczniejszych cztonkow ,,naszej partii”. Okazywalo si¢, ze ten byt
ministrem, ten wiceministrem, tamten szefem znaczacej agencji, Ow
jeszcze inne wazne funkcje pehit. I cho¢ nikt tego wprost nie mowit,
bylo oczywiste, ze chlopaki gotowi sa znowu podjac si¢ tych funkcji
w stuzbie narodu... Kiedy juz tego wszystkiego wystuchatem i otwar-
to dyskusje¢, zapytatem, czy ,,nasza partia” ma poza tym jaka$ nowa
propozycje dla Polski; widzi sposoby rozwigzania jakich§ waznych,
a trudnych problemow kraju?

Nastgpita znowu pewna konsternacja; sytuacja stata si¢ niezbyt
mita i klopotliwa. Ale znajomy w kuluarach powiedziat: on jest filo-
zof. I wszyscy odetchngli...

Wydawatoby si¢ wigc, ze Polacy NIE POTRZEBUIJA filozofii;
a szczegdlnie nie potrzebuja FILOZOFOW.

Kiedy jednak uwazniej wstuchamy si¢ w powszedni jezyk naszych
rodakow, to chyba stwierdzimy, ze tak radykalny wniosek, jak wyzej
postawiony, nie jest bez reszty trafny; ze nie jest aZ tak Zle. Kiedy
stuchamy w jaki sposob ludzie uzywaja stowa ,.filozofia”, to zauwa-
zamy, ze najczgsciej rozumiejg je jako ,,najglebszy cel”, ,to, co naj-
bardziej podstawowe, zasadniczy sens i cel”. Czasami bywa to az
humorystyczne, kiedy styszymy, ze ,taka jest jego filozofia boksu”,
czy, ze ,,jego filozofia kolarstwa jest taka, a taka”. Zdarzy nam sig¢ tez
ustyszec, ze ktos moéwi o kims, ze ,,taka jest filozofia jego dziatania”;
a przeciez niekiedy mozemy ustysze¢ i takie ,,wyznanie”, ze ,,taka jest
filozofia mojego zycia”. Widzimy wigc, ze termin ,,filozofia” uzywany
jest w zasadniczo trafnym rozumieniu, jako co$ fundamentalnego,
najglebszego, podstawowego; co, jezeli nawet nie jest ,,na wierzchu”,
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ma zasadniczy wptyw na to, co jest dostepne w bezposrednim pozna-
niu; uzywajgc metafor z Wielkiej Improwizacji mozna by powiedziec,
ze jest ,,jak strumienie podziemne, jak gwiazdy nadniebne”.

Z tego, co wyzej napisatem, zdaje si¢, wyplywa taka oto odpowiedz
na pytanie: a czy potrzebuja, ze Polacy jakiej$ autentycznej filozofii
potrzebuja. Maja przeciez wyczucie podstawowych jej cech. Stad na-
lezy uznac, ze Polakom potrzebna jest glebsza refleksja nad filozofig.
By¢ moze majg nie tylko jaka$ ,,otwartosé na filozofie”, potrzebe jej
dokladniejszego poznania i glebszego zrozumienia, ale moze nawet
majq jakie$ — mniej lub bardziej okreslone — oczekiwania wobec niej?
Warto si¢ chyba nad tym zastanowi¢ i snu¢ dalsze rozwazania.

Wobec tego najpierw zastanéwmy si¢ nad og6élnymi warunkami
uprawiania filozofii.

Bo uprawianie filozofii — jak mi si¢ wydaje — wymaga dwdch
warunkow: po pierwsze obiektywnego — czyli takich zewngtrznych
warunkow, aby filozofi¢ uprawia¢ mozna bylo; po drugie warunku
poniekad subiektywnego — ludzi/osob, ktorzy cheieliby uprawiac filo-
zofie, mieliby wewngtrzng potrzebe jej uprawiania; czuliby wewnetrz-
ny ,zew” filozofii.

Dopiero wspotwystgpowanie tych dwoch warunkow w jakiejs
spotecznosci, moze doprowadzi¢ do tego, ze filozofia — w wymia-
rze spotecznym — bedzie jako$§ rozpoznawana, w sporej czesci spo-
leczenstwa jako$ rozumiana i do$¢ powszechnie ceniona. W takich
warunkach — by¢ moze — filozofia uprawiana w tej spotecznosci (moze
nawet rozne filozofie) wypracuje co$ szczegdlnego (odrgbny przed-
miot, charakterystyczng metodg, specyficzne srodowisko filozoficz-
ne), co zostanie uznane za specyficzng ceche filozofii uprawianej w tej
spotecznosci (narodzie), a spotecznos¢ ta (nardd) na tyle bedzie si¢
Z nig utozsamiala (przyznawala si¢ do niej), ze ja jakos$ polubi, bedzie
ja doceniac i uzna za swoja (narodows).

Teraz zastanowmy si¢ nad warunkami uprawiania filozofii
w polskich warunkach.

Zapytajmy najpierw czy Polacy majg ,,obiektywne” warunki do
uprawiania filozofii? Wydaje sie, ze takie warunki trafnie rozpoznal

Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

Arystoteles 1 zapisat w ,,Metafizyce”: ,,dopiero wtedy, gdy byto juz
mniej wigcej wszystko, co jest konieczne zar6wno do wygodnego
zycia, jak 1 przyjemnego spedzenia czasu, pojawito si¢ zainteresowa-
nie takg wiedza™*. Wydaje si¢, ze Polacy (jako caty nardd) w takich
warunkach jeszcze nie Zyjg. Co wigcej — nawet ci, ktorzy maja warun-
ki o jakich pisat Arystoteles, tez (przynajmniej w wigkszos$ci) raczej
chca mie¢ jeszcze wigeej niz majg, a nie zajmowac si¢ filozofia.

Z czynnikow ,subiektywnych” — tak Platon, jak i Arystoteles —
wskazuja zdziwienie. Wydaje mi sie, ze w jezyku polskim jeszcze
trafniej ujat to Jan Pawel II mowiac o zadziwieniu’. Cho¢ obydwa
te stowa (zdziwienie i zadziwienie) wydaja si¢ dla niektorych bardzo
bliskie znaczeniowo lub nawet tozsame, to mnie si¢ wydaje, ze ich
najglebsza tres¢ nie jest tozsama. Zdziwienie ma w sobie raczej co$
z zaskoczenia, co nas niejako wybija z biezacych obserwacji rzeczy-
wistosci i pokazuje, ze jest jeszcze co$ innego, czego nie spodziewali-
$my si¢, czego nie przewidywaliSmy. Zadziwienie natomiast jest pew-
nym zatrzymaniem si¢ nad zloZonoscig swiata, dostrzezeniem jego
skomplikowania, ktore przeradza si¢ w zachwyt nad rzeczywistoscia;
nastepnie owocuje kontemplacjq tego, co istnieje, a wyzwala cheé
intensywnego badania tego, co poznajemy, aby docieraé¢ do naj-
glebszej prawdy o bycie. Rezultatem jest nie tylko teskna mitosé do
mgqdrosci (jak opisuje filozofie Sokrates®), ale jej Zywe ,,dotknigcie”;

4 Arystoteles, Metafizyka, ks. 1, 982b, przet. T. Zeleznik, t. I, oprac.:
M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1996, s. 15.

3 Por.: ,,Ta podstawowa wiedza bierze poczatek z zadziwienia, jakie budzi
w nim kontemplacja tego, co stworzone, cztowiek odkrywa ze zdumieniem,
ze zyje w $wiecie i jest zwiazany z innymi istotami podobnymi do siebie,
z ktorymi faczy go wspolne przeznaczenie” (Jan Pawel 11, Fides et ratio, w:
Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakoéw 2003, s. 1084. Wszystkie
nastgpne cytaty z encyklik beda pochodzi¢ z tego wydania).

¢ Por.: ,,A jest posrodku pomigdzy madroscia i ghupota. Bo to tak jest:
Z bogdw zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci — on jg ma; ani zadna
inna istota madra nie filozofuje. Gtupi tez nie filozofujg i zaden z nich nie
chece by¢ madry. [...] ktoz si¢ w takim razie zajmuje filozofia, jezeli madry
nie, a ghupi takze nie? [...] ci, ktorzy sa czyms$ posrednim pomigdzy jednymi
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nawet nie tylko egoistyczne nasycenie si¢ nia, ale i przekazywanie
jej innym ,,bez zazdrosci” (emanowanie nig). Rozni filozofowie (ale
nie tylko, gdyz réwniez poeci, mistycy i inni...) rdznie to opisywali,
charakterystycznym dla siebie jezykiem. Tym razem, ze wzgledu
na szczegblne pigkno, ale tez 1 wyrazisto$¢, przywolajmy wyznanie
autora Ksiegi Madrosci:

[...] 1 dano mi zrozumienie, przyzywalem, i przyszedt mi z pomoca
duch madrosci. Przeniostem ja nad berta i trony i bogactwa za nic
mialem w poréwnaniu z nig. Nie porownatem z nig drogich kamieni,
bo wszystko ztoto wobec niej jest garscig piasku, a srebro przy niej
ma warto$¢ btota. Umitowatem ja nad zdrowie i pigkno$¢ i wolatem
mie¢ ja anizeli §wiatto, bo nie zna snu blask od niej bijacy. A przy-
szty mi wraz z nig wszystkie dobra i niezliczone bogactwa w jej reku.
Ucieszylem si¢ ze wszystkich, bo wiodla je madros¢, a nie wiedziatem,
ze ona jest rodzicielka. Rzetelnie poznalem, bez zazdrosci przekazuje
i nie chowam dla siebie jej bogactwa. Jest bowiem dla ludzi skarbem
nieprzebranym [...].

Nie wiem, czy w grece jest takie rozroznienie jak w jezyku pol-
skim — na ,,zdziwienie” i ,,zadziwienie”. Gdyby jednak polszczyzna
w tym wzgledzie byta bogatsza niz greka, to byé moze Polacy uzyski-
waliby jeszcze silniejszy bodziec i sprawniejsze narzedzie do upra-
wiania filozofii niz staroZytni Grecy.

Nie wydaje si¢ jednak, aby ogrom Polakoéw oddawat si¢ kontem-
placyjnemu zadziwieniu; na pewno nad tymi pierwszymi, zdecydo-
wanie przewazaja iloSciowo Polacy rozdraznieni. Jako impulsy do
uprawiania filozofii Jaspers dodawat jeszcze wagtpienie i wstrzgs
egzystencjalny. Mysle, ze wérdd Polakow jest wiele osob watpiacych

i drugimi. [...] Bo madros¢ to rzecz niezaprzeczalnie pigkna, [...] przeto musi
[...] by¢ mito$nikiem madrosci, filozofem, a filozofem bedac, posrodku jest
pomiedzy madroscig i glupota”— (Platon, Uczta, 204, przet. W. Witwicki, War-
szawa 1957, s. 107).

7 Mdr 7:7-14, w: Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu, Poznan 1965, s. 791.
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i wiele przezywajacych wstrzasy egzystencjalne. Czy jednak te dwa
czynniki, bez pierwszego (zadziwienia) sg w stanie popychac do filo-
zofii? Szczegoblnie takiej ,,zewnetrznej”, obiektywistycznej, w ktorej
dopiero znajduje si¢ miejsce na cztowieka (jako szczegoélnego rodzaj
byt) 1 jego wstrzasy i zwatpienia?

Czy wobec tego Polacy potrzebuja filozofii — w znaczeniu:
pragna jej?

Z tego, co wyzej zostato napisane wynika, ze przynajmniej zbyt wiele
sobie po niej nie obiecujg; raczej nie w niej poszukiwaliby wsparcia. Ale
to nie znaczy, ze dobra, rzetelna filozofia nie przydataby si¢ im; jako
rzetelny obrazg rzeczywistosci, w ktorym mogliby tez szukac wiasci-
wego lokum dla swoich wstrzqsow egzystencjalnych, zwqtpien; ale
tez czasami radosci, zachwytu, a moze nawet kontemplacyjnego
zadziwienia. Nie bezzasadne moze by¢ przypuszczenie, ze jednak
Polacy oczekuja od filozofii/filozofow pewnego aktu sprawiedliwej
wdzigcznosci wobec siebie. Bo filozofowie, tak jak inni ludzie, korzy-
stajg z dorobku pozostatych ludzi i w ramach sprawiedliwos$ci sg
im jako$ zobowigzani przedstawi¢ dorobek filozofii, i to w sposob
mozliwy do zrozumienia.

To czego Polacy mogliby oczekiwa¢é od filozofii?

Cho¢ nie wiem, czy filozofia polska moze im to daé. Ale moze przy-
najmniej powinna si¢ starac:

1) Pokazywac jak odrézniaé prawde od falszu. Zyjemy w sytuacji
ptynacych do nas wielu ré6znorodnych, cho¢ rownoczesnie jednostron-
nych przekazéw; mozna by je nazwac przekazami ,,sptaszczonymi”.
Reklama, agitacja polityczna, przekazy roznych korporacji, grup inte-
resOw starajg si¢ nam przekaza¢ swoj uproszczony obraz §wiata, przed-
stawiajac go dodatkowo jako jedynie prawdziwy. Prawdopodobnie
Polacy byliby bardzo wdzieczni filozofii i filozofom, gdyby otrzymali
od nich narzedzie do odrozniania prawdy od falszu. Przydataby sie
taka umiejetnosé-narzegdzie, aby odroznic to co prawdziwe, od tego,
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co fatszywe. Swiat filozofii uzyskalby wielki uznanie u naszych roda-
kow, gdyby dostarczyl im metodg sprawnego, trafnego i szybkiego
identyfikowania — szczeg6lnie ktamstwa!

Potrzeba poznania prawdy (poznania prawdziwego, trafnego) jest
Jjakby ,wmontowana” w czlowieka; uzywajac jezyka bardziej filo-
zoficznego powiedzieliby$my, ze jest ,,wpisana” w nature ludzka. [ w tej
sprawie raczej panuje zgoda wsrod wielkich filozoféow (cho¢ roznia
si¢ co do sposobow osiggniecia tego celu). Platon moéwi, ze ,,w naszej
duszy mieszka zdolno$¢ do tego, zeby prawde kochac i wszystko dla
niej robi¢, to [...] pragnelibySmy ja posia$¢ raczej niz wszystkie inne™s,
dlatego ,,jezeli chodzi o sprawy najdonioslejsze, myli¢ si¢ nikt nie chce,
ale wiecej niz czegokolwiek innego boi si¢, zeby mu si¢ tam fatsz nie
dostal, [...] [bo — P.I.] wpusci¢ do duszy falsz i mie¢ go tam na state,
1 by¢ glupim, i zostawaé w tym stanie, i nabawic si¢ falszu na state —
tego by nikt za nic nie chciat — ludzie zgota tego w sobie nie znosza™.
Arystoteles, najbardziej filozoficzne ze swoich dziet — Metafizyke, roz-
poczyna nastepujacym zdaniem: ,,wszystkim ludziom wrodzone jest
pragnienie poznania”'®. Zasadnie chyba mozemy uznac, ze to pragnie-
nie poznania jest pragnieniem poznania prawdziwego.

Jest to oczywiste przede wszystkim dla tych, ktorzy okreslaja,
co to jest prawda i falsz. Otdz stwierdzié, ze byt nie jest i ze nie-byt
jest, to jest falsz; a stwierdzi¢, ze byt jest i ze nie-byt nie jest, to jest
prawda. Totez mowiacy, ze co$ jest albo ze nie jest, bedzie si¢ wy-
powiadat badz prawdziwie, badz fatszywie. W przeciwnym bowiem
razie nie bedzie mowit, ze byt jest ani ze nie-byt nie jest, ani przeciw-
nie, ze tamto nie jest albo to jest'’.

Tak postgpujacy cztowiek/filozof bedzie odznaczat si¢ cnotg prawdo-
mownosci;
kazdy cztowiek dziata i zyje w sposob zgodny ze swym charakterem
[...] Ktamstwo [...] jest samo w sobie czyms$ ztym i nagany godnym,

8 Platon, Fileb 58d, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 106.

® Idem, Panstwo, 382b, t. I, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 128.

10 Arystoteles, Metafizyka, ks. 1, 980a, t. I, przet. T. Zeleznik, oprac.
M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1996, s. 2.

" Ibidem, ks. 1V, 7, 1011b, s. 207.
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prawda za$ czym$ moralnie picknym i chwalebnym. Tak wigc ten, kto

pozostaje w zgodzie z prawda, [...] zastuguje na pochwale, [...] za$

ci, co ktamia, godni sg nagany'?.

,,Organiczng” potrzebe prawdy u cztowieka, tak uwypuklit Augustyn:
,»Wieluspotkatemtakichludzi, ktorzy cheielioszukiwac, aletakiego, kto-
ry by chcial by¢ oszukiwany, nie spotkatem nigdy”"3. Tomasz z Akwinu
w swoich rozwazaniach nad prawda rozwaza teze: ,,wydaje sig, ze
prawda jest catkowicie tym samym co byt”!* i dochodzi do wniosku,
ze prawda istnieje w rzeczach (bytach) i z nich cztowiek ja odczytuje.
Dlatego dla trafnego odczytania prawdy, potrzebne jest skrupulatne
,»czytanie” bytu. Mieczystaw Albert Krgpiec rozwazajac prawde
na plaszczyznie wartosci, stwierdza, ze: ,,Prawda bowiem jest pierwsza
i podstawowa warto$cig czlowieka; bez niej wszelkie inne warto$ci sg
zafalszowane”'’. Wyzwalajacg role prawdy wyeksponowat w ewange-
licznym konteks$cie Polak-filozof-papie;. Naciskany przez André
Frossarda'®, aby wybral jedno najwazniejsze zdanie z Ewangelii,
zdecydowat si¢ na to: ,,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”'.
Stalo si¢ to wtedy dla Polakow, jakby szczegdlnym odkryciem wagi
prawdy w zyciu ludzkim. Niestety potem wielu t¢ mysl zdeprecjono-
walo, naduzyto, poniekad ,,sprofanowato”, postugujac si¢ tym cyta-
tem, aby przykry¢ fatsz. Stad §wiezo$¢ tamtego ,,odkrycia” wyraznie
przygasta. A szkoda!

Warto wigc, aby nasi filozofowie utatwiali pozostatym Polakom
docenia¢ warto$¢ prawdy, poznawanie prawdy oraz jej wyzwalajaca
moc. Moze szczegodlnie, kiedy wokoto, w zyciu praktycznym, prawda
jest deprecjonowana, nawet wySmiewana lub wrecz pogardzana. A nie

12 Idem, Etyka nikomachejska, ks. IV, 1127a, przet. D. Gromska, Warszawa
2000, s. 164.

13 Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 195.

14 Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate. O prawdzie, przet. A. Bialek, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 1999, s. 18.

5 M.A. Krapiec, Cziowiek — Kultura — Uniwersytet, Lublin 1982, s. 381.

16 B. Lecomte, Prawda zawsze zwyciezy. Jak Papiez pokonat komunizm,
przekt. E.T. Sadowska, Warszawa 2005, s. 207.

17] 8:32, Biblia Tysigclecia, op. cit., s. 1332.
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tylko w zyciu praktycznym, takze w zyciu teoretycznym. Nie tak dawno
uczestniczylem w pewnym przedsigwzigciu naukowym, nawet filo-
zoficznym (!), gdzie dwdch naukowcow/filozofow przedstawialo wy-
niki swoich badan, ktore byty do$¢ dwuznaczne. Na pytanie z sali: ale
jak jest naprawdg, jeden z nich odpowiedzial, ze Tarski udowodnit,
iz prawdy nie ma, wigc pytanie jest bezzasadne; drugi nie zaprzeczyt
tej tezie, ale nawet jakby si¢ z nig zgodzil. Nie jestem logikiem, ale
wydaje mi si¢, ze nie na tym polega wielkos¢ Tarskiego.

2) Dzieje filozofii pokazuja, ze kierowala ona swojg uwage
przede wszystkim na dwa pola badan: po pierwsze na to, jaki §wiat
jest w swoich najgtebszych podstawach, czyli na zagadnienie bytu,
a wiec metafizyke; po drugie na to, jak ludzie powinni postepowad,
czyli zagadnienie dobra i zla, a wigc na etyke. W tradycji filozoficznej
wymieniane jest (cho¢ réznie nazywane) trzecie pole badan filozoficz-
nych — skoncentrowane na tym, jak trafnie poznawac, aby nie popet-
nia¢ btedow poznawczych, czyli teoria poznania (gnoseologia, episte-
mologia). Ten dziat jest jednak takim dzialem ,,wsobnym” filozofii,
czyli raczej wewnetrznym dziatem filozofii i chyba mniej istotnym/
ciekawym dla Polakow ,,z poza filozofii”; dlatego pozostawiam go
poza polem poszukiwan odpowiedzi na pytanie: jakiej filozofii Polacy
potrzebuja?

Zagadnienia etyczne moze nawet bardziej interesuja ,,prostych”
ludzi, niz zagadnienia metafizyczne. Pytania o dobro i zlo sa chyba
bardziej ,,natretne”, bardziej egzystencjalne, niz te o byt i prawde
(a takze ich wzajemne relacje). Stad wigksza popularnosé etyki niz
innych dziatow filozofii, a takze swiadomos¢ wsrod etykow, ze wy-
niki ich prac maja duze znaczenie praktyczne. W tej sprawie istnieje
dos¢ duza zgodnos$¢ migdzy autorami o réznych ,,korzeniach” swiato-
pogladowych. Zacytuje tu tylko dwdch — najpierw etyka marksiste,
a nastepnie etyka dominikanina.

Nieprzypadkowo teksty dotyczace etyki rozchodza si¢ w naktadach

znacznie przewyzszajacych liczbg osob zajmujacych si¢ profesjonal-

nie problemami etyki, filozofii czy innych dyscyplin naukowych, [...]

Zainteresowanie kwestiami etycznymi ma o wiele szerszy charakter.

Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

Wynika to przede wszystkim z faktu, iz zaréwno w skali §wiatowej,
jak i—szczegolnie — w skali naszego kraju mamy do czynienia z proce-
sem, ktory mozna by nazwaé przewarto$ciowaniem wartosci'®.

Ze wszystkich dziedzin filozofii dziedzina zycia moralnego pierwsza
stala si¢ przedmiotem zastanowienia umystucztowieka, ale w wielu
nawet spoteczenstwach filozofowanie na tym punkcie stan¢to i dalej
nie poszlo. [...] podstawowe pojecia moralne o tym, co jest dobre
a co zte, co wolno a czego nie wolno, byly dla codziennego zycia
jednostek i spoteczenstw nicodzowne i domagaly si¢ jak najpredze;j,
choéby najogolniejszego sformutowania'®.

Jednak, o ile marksista Jankowski czynnik ,,napedzajacy” zaintereso-
wanie etyka widzi w zmianach cywilizacyjnych, o tyle Woroniecki —
w potrzebie rzetelnego wychowania. Uzasadniajac tytut swojej ksigz-
ki pisat:
[...] chciatem tym samym zaznaczy¢ to, co stanowi jej glowna
mysl przewodnia, a mianowicie nierozerwalng tacznosc¢ jaka ist-
nieje [...] miedzy etyka a pedagogika. [...] Gorgcym moim pra-
gnieniem bylo, aby ten wyktad etyki, przeznaczony dla wszystkich,
w szczeg6lny sposob stuzyt tym niezliczonym zastgpom wychowaw-
cow, rodzicow, nauczycieli oraz tych, ktorzy si¢ przygotowuja do
zawodu nauczycielskiego?.

Ale w rozwazaniach o dobru i zhu jest chyba jeszcze wigcej nie-
zgody migdzy filozofami/filozofiami, niz w pytaniu o prawdg i falsz.
W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze glowng linig po-
dziatu w etyce jest odpowiedz na pytanie o Zrodlo norm moralnych:
czy normy moralne ,,thwig” w rzeczywistosci (w naturze), na ,,wzor”
praw fizyki, chemii, czy biologii; czy tez zrodla norm moralnych
thwig w umowie, konwencji — czyli, jak ludzie (grupa ludzi) si¢ umo-
wig, ze cos$ jest zle, to jest to zle, ale dla nich (dla tej grupy), a jak si¢

'8 H. Jankowski, Sfowo wstepne, w: idem (red.), Etyka, Warszawa 1973,
s. 5.

19 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1 Etyka ogolna, Lublin
1986, s. 13.

2 Ibidem, s. 71 10.
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umowia, ze co$ jest dobre, to jest dobre (ale dla tej grupy). Przy pierw-
szym stanowisku zadaniem etykow jest odkrywanie tych norm thwig-
cych w rzeczywistosci; ,,dokopywanie” si¢ do nich, ,,odczytywanie”
ich z rzeczywisto$ci. Drugie stanowisko natomiast mowi, ze jedynie
uzasadnionym zadaniem etykow jest opisywanie tego, jak kto 7 kim
si¢ umawia, co uznaja za dobre, a co za zle — a wiec obiektywnego do-
bra i zla nie ma. Spor jest co najmniej tak stary jak filozofia. Widzimy
g0 juz w sporze mi¢dzy sofistami (nie ma dobra i zta obiektywnego)
a Sokratesem (dobro i zto jest obiektywne). Nie wyglada tez na to,
aby mogt by¢ definitywnie rozstrzygnigty, bo zadna ze stron nie po-
kazata rozstrzygajacych argumentow, ktore pozwalatyby ,,polozy¢ na
topatki” zwolennikow teorii przeciwne;.

Wspotczesnie do tej gry z duzym rozmachem wprowadzona zostata
jeszcze wolnosé.

Ludzkie problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane

we wspotczesnej refleksji moralnej sprowadzaja si¢ wszystkie — cho¢

na rozne sposoby — do zasadniczej kwestii: do kwestii wolnosci czto-

wieka. Mozna z calg pewnoScig stwierdzi¢, ze w naszych czasach
uksztattowata si¢ szczegdlna wrazliwosé na kwesti¢ wolnosci?!.

Czyli, chociaz zasadniczy podziat pozostat ten sam —na normy moralne
obiektywnie istniejace i ustanawiane przez ludzi — to w uzywanej termi-
nologii ci¢zar przeniost si¢ z umowy/konwencji na wolnos¢; z tym, ze
wczesniej ustanawianie normy moralnej byto raczej wspolne/wspol-
notowe, a teraz jest raczej indywidualnymi aktami woli poszczegdl-
nych ludzi. Wspotczesna posta¢ tego sporu o zrédto norm moralnych
w interesujacy sposob przedstawit Jan Pawel I w encyklice Veritatis
splendor. Istote sporu mozna by przedstawi¢ w postaci trojkata (choc
Jan Pawet II takiego obrazowania nie uzywa), ktorego wierzchotka-
mi sg Prawda, Dobro i Wolnosé. Zwolennicy ,,odczytywania” norm
moralnych z rzeczywistosci, sg przekonani, ze istnieje uniwersalna
prawda o dobru (i ztu), ktéra jest dostgpna poznawczo dla ludzkiego
rozumu. Tak wigc poznajemy obiektywny przadek moralny (prawo
naturalne), czyli poznajemy prawde o tym, co jest dobrem (jakie jest

21 Jan Pawet 11, Veritatis splendor, s. 741.

Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

dobro) — i to jest wiedza obiektywna. Wobec tej obiektywnej wiedzy
staje nasza wolnos¢é i moze w sposob wolny wybra¢ obiektywne dobro
lub obiektywne zto. Kiedy punktem wyjscia jest wierzchotek o nazwie
wolnosé, to przy pewnej fascynacji nig, pojawia si¢ stanowisko gto-
szace, ze dobro i zlo to nie sg stany obiektywne, ale to my — aktami
swej wolnosci — decydujemy (ustanawiamy), co jest dobre a co Zle.

I tak, w niektorych nurtach mysli wspotczesnej do tego stopnia pod-
kresla sig znaczenie wolnosci, ze czyni sig z niej absolut, ktory ma by¢
zrodlem wartosci. [...] Sumieniu indywidualnemu przyznaje si¢ pre-
rogatywy najwyzszej instancji osagdu moralnego, ktora kategorycznie
i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte. Do tezy o obo-
wigzku kierowania si¢ wlasnym sumieniem niestusznie dodano teze,
wedle ktorej osad moralny jest prawdziwy na mocy samego faktu,
ze pochodzi z sumienia. [...] Wizja ta laczy si¢ z etyka indywiduali-
styczna, wedhug ktorej kazdy czlowiek staje wobec wlasnej prawdy,
roznej od prawdy innych?.

Czyli istnieje najpierw wolnosé, ktora ustanawia, co jest dobre, a to
staje si¢ wtedy prawda.

Wypracowanie jakiego$ jednolitego stanowiska w tej sprawie wy-
daje si¢ prawie niemozliwe. Taka bezradna filozofia, w tak waznej
codziennej, ,,zyciowe]” sprawie nie bedzie atrakcyjna dla Polakow.
Czym moze im zaimponowac? A moze jednak datoby si¢ wypracowac
na gruncie etyki (a Polacy miewali wybitnych etykow, i chyba jesz-
cze maja) jakis wspdlny zespot norm moralnych, ktory bylby trafng
propozycja jak postepowaé w zyciu codziennym? Tym bardziej, ze
otwarto$¢ $wiata, tatwe juz i czgste kontakty ludzi z réznych czesci
globu, z roznych kultur, wrecz jakby domaga si¢ jakiego$ wspdlne-
go zestawu norm moralnych; choéby krotkiego, ale powszechnego.
Czegos$ takiego, co Lech Walgsa, w swoim specyficznym jezyku (na-
zwalbym go paradoksalno-syntetycznym) okreslit jako ,,Swiecki deka-
log”. Czy polska etyka, na 100-lecie niepodlegtosci, bytaby w stanie
ofiarowa¢ Polakom taki wtasnie ,,$wiecki dekalog”?

2 Ibidem, s. 742-743.
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3) Sadze, ze Polacy bardzo potrzebowaliby filozofii — i byliby za
nig bardzo wdzigczni (1) — ktora uczytaby i pokazywata warto$¢ rzetel-
nosci. Ta kategoria, wydaje mi si¢, bardzo rzadko (o ile w ogole) po-
jawia si¢ w tekstach filozofow; cho¢ bywa uzywana w naukach szcze-
gotowych. Z okreslen stownikowych tego terminu, najblizszy temu,
co chciatbym odda¢ w tym stowie, byloby ,,zgodny z prawda, wiary-
godny”. Uzywajac tego terminu chciatbym mu nada¢ taka tre$¢, ze
jest to wspotwystepowanie i zespolenie poprawnosci intelektualnej
z moralng; czyli zawieratby w sobie dbalosé o prawde i dobro. Taka
postawa/wlasciwosé/umiejetnos¢ pomagataby w zyciu spolecznym
tworzy¢ jasne reguty i dazno$¢ do ich przestrzegania dla osiagania do-
bra; u indywidualnych oséb sprzyjataby ksztaltowaniu szacunku dla
prawdy 1 dobra, a takze wzajemnego zaufania. A filozofia, ktora nie
pokazuje warto$ci rzetelnosci (a czasami i sama nie ma jej w sobie),
jest chyba mato atrakcyjna (moze nawet uczy wykretow — stad ten
podejrzany filozof) i nie wydaje sie, aby takiej Polacy potrzebowali.

Przyktadow braku rzetelnosci w naszym zyciu spotecznym i indy-
widualnym mamy wiele; najwigcej zas chyba w stanowieniu i respekto-
waniu prawa. Najpierw w samym rozumieniu prawa. Wigkszo$¢ ludzi
chyba rozumie prawo jako sie¢ zastawiong przez panstwo na obywa-
teli. W tej sytuacji celem obywateli jest ,,przecisni¢cie” si¢ przez oka
tej sieci, a jeszcze lepiej jakies ominigcie jej — w tej koncepcji panstwo
1 obywatele to dwie wrogie sobie strony, ktorych gtownym celem jest
przechytrzenie strony przeciwnej; jakie§ zagarniecie, zwigzanie, przy-
muszenie, okpienie, ,,potozenie na topatki”. Wydaje mi sie, ze inaczej
powinno by¢ postrzegane panstwo i prawo — jako szczegdlne dobro
wszystkich obywateli. A o to dobro powinni wszyscy dbac: rozumiec
prawo, interpretowac je i stosowac wedhlug jego ,,ducha”, a nie wedlug
Hlitery”, gdyz traktowanie prawa wedtug , litery” (albo tylko wedtug
,»litery”’) popycha do szukania sposobow jego obchodzenia.

Przykladow nierzetelnosci w Zyciu spolecznym — jak wyzej pisa-
fem — jest wiele. Wspomne tylko najbardziej spektakularne z ostat-
nich czasow: ,,nowe” zasady odczytywania zapisow Konstytucji — bo

Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

co$ nie zostato jednoznacznie zapisane, wigc ,,dorabiana” jest nowa
interpretacja, przeciwna juz utrwalonej. Dotyczy to takze aktow pra-
wa nizszego rzedu (umowy migdzynarodowe, ustawy, rozporzadze-
nia, a nawet akty prawa miejscowego). Uderzajacym sprawdzianem
rzetelno$ci (a czesciej nierzetelnosci) w zyciu spolecznym sg roze
kampanie wyborcze. Wydaje mi si¢, ze sposob ich prowadzenia jest
wyraznym sprawdzianem istnienia (badz nieistnienia) rzetelnosci (nie-
rzetelnosci) w zyciu spotecznym. Przypadki nierzetelno$ci wplywaja
wyjatkowo demoralizujgco na ludzi, bo ucza, ze mozna $wiadomie
i bezczelnie klamaé — postgpowacé wbrew ,,duchowi” prawa. To jest
szkota nierzetelnosci i deprawacji obywateli. To prowadzi wlasciwie
do szydzenia 7 prawa; do fatalnego powszechnego rozumienia prawa
raczej jako kretactwa (cwaniactwa), a nie szczeg6lnego dobra, pola do
nierzetelnos$ci, niz jasnych regut co jest dopuszczalne (dobre?), a co
nie jest dopuszczalne (zte).

Jak w takich warunkach mozna oczekiwa¢ od obywateli, iz beda
postepowac zgodnie z ,,duchem” prawa? Jak moga oni ufa¢ réznym
organom zycia publicznego?

Dlatego, gdyby nasza (polska) filozofia potrafita zaszczepiaé
(skutecznie zache¢cal) praktykowanie rzetelnosci — rozumianej jako
szacunek dla prawdy i1 dgzenie do wykorzystania jej dla dobra calej
spotecznosci i poszczegodlnych jednostek — bytaby bardzo potrzebna,
bytaby tq wiasnie filozofig, ,,ktorej Polacy potrzebujq”.

4) W mojej ocenie dziedzina, ktorg powinna si¢ zaja¢ filozofia, aby
stuzy¢ Polakom z pozytkiem, jest zagadnienie wartosci imponderabi-
liow. Cho¢ widzimy, ze dobra materialne, policzalne majg ogromng
moc oddzialywania na ludzi, to z drugiej strony nie niweczy to zupet-
nie pociggajqgcej mocy imponderabiliow (wartosci niepoliczalnych)
1 ludzkich tesknot do ich obecnos$ci w $wiecie ludzkich warto$ci.
Normalni, zdrowi na umysle ludzie, cenig u innych sprawiedliwos¢,
rownos$¢, mestwo, roztropnos¢, umiarkowanie, przyjazn, prawdo-
mownosé, tagodnosé, czy nawet poczucie humoru. Istnieje takze
dos$¢ powszechne przekonanie, ze dziatania ludzi odznaczajacych si¢
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takimi cechami (cnotami) przynosza wiele dobrego w wymiarze indy-

widualnym, a moze jeszcze wigcej w wymiarze spotecznym.
Nasze czasy sg dramatyczne i zarazem fascynujace. Podczas gdy
z jednej strony wydaje si¢, iz ludzie zabiegaja o dobrobyt materialny
i pograzaja si¢ coraz bardziej w konsumistycznym materializmie,
to z drugiej strony ujawnia si¢ dzi§ petne niepokoju poszukiwanie
sensu istnienia, potrzeba zycia wewngtrznego, pragnienie naucze-
nia si¢ koncentracji i modlitwy. Nie tylko w kulturach przepojo-
nych religijnos$cia, ale rowniez w spoteczenstwach zeswiecczonych
poszukuje si¢ duchowego wymiaru zycia jako $rodka zaradczego
na odczlowieczenie®.

Problem ten najczesciej znany jest, i dyskutowany, pod hastem hierar-
chii wartosci. W takim sformutowaniu pojawit si¢ na przetomie XIX
1 XX wieku. Co oczywiscie nie znaczy, ze wczesniej ludzie nie mieli
probleméw z wyborem miedzy réznymi dobrami. Jozef Maria
Bochenski ujat to tak: ,, Teoria wartosci, proba wyjasnienia tej strony
naszego zycia, od tysiacleci jest w rzeczy samej zasadnicza czescia
kazdej filozofii”**. Problematyka hierarchii warto$ci, w takim wspot-
czesnym sformutowaniu, zajmowali si¢ Heinrich Rickert, Franz Bren-
tano, Alexius Meinong, Nicolai Hartmann i Max Scheler, ale takze
Polacy, sposréd ktorych nalezatoby wymieni¢ co najmniej: Henryka
Elzenberga, Tadeusza Czezowskiego, Czestawa Znamierowskiego,
Romana Ingardena, Wladystawa Tatarkiewicza i innych.

Wydaje mi si¢, ze w tym zagadnieniu nalezatoby zwrdci¢ uwage
na,,techniczny” klopot poréownania dobr mierzalnych, namacalnych,
policzalnych z dobrami niepoliczalnymi przy uZyciu takich samych
miar. Wydaje sie to niemozliwe?, ale moze jednak trzeba probowaé

2 Jan Pawet 11, Redemptoris missio, s. 556.

24 J. Galarowicz Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow
1992, s. 567.

2 W jakiej$ mierze przestrzega przed tym Arystoteles: ,,Nie we wszystkich
bowiem wywodach nalezy szukaé tego samego stopnia $cistosci, [...] Nalezy
by¢ zadowolonym, jesli, omawiajac takie przedmioty i opierajac si¢ na takich
przestankach, wskaze si¢ prawde z grubsza tylko i w og6lnych zarysach i jesli
omawiajac to, co tylko na ogdt zachodzi, i wychodzac z przestanek o takim

Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

to robi¢? Moze nie da si¢ zupetnie doktadnie ,,przelicza¢” warto$ci
niematerialnych na materialne, ale moze chociaz datoby si¢ znajdy-
wac¢ jakie$ ,,przyblizone” miary. Taka ,,bezbronnosé”, ,,bezradnosc¢”
imponderabiliow wobec dobr policzalnych osobiscie mnie meczy
i prébowatem o tym w réznych miejscach mowic i pisa¢?. W tekscie
zamieszczonym w ,,Ruchu Filozoficznym™ pisatem tak:

Wydaje si¢ wigc, ze nie mamy metody przeliczania wprost imponde-
rabiliow na dobra mierzalne. Czy wigc nalezy z tych tgsknot za mie-
rzalno$cig imponderabilidw ostatecznie zrezygnowacé? Moze jednak
nie! [...] Chyba mozna by jako$ oceniac wartosé imponderabiliow
posrednio 1 wykorzystaé¢ do tego te rézne badania, w ktorych sig
«mierzy, wazy, liczy». Na zagadnienie mierzalnosci imponderabiliow
nalezatoby troche spojrze¢ jak na zagadnienie zta. W Augustynskiej
koncepcji zta nie jest ono realnym bytem; jest brakiem dobra, nie-
bytem. Zto widzimy dlatego, ze zauwazamy braki w realnych bytach-
-dobrach; braki tego, co zgodnie z naturg tych bytow-dobr by¢ tam

samym charakterze, potrafimy tez wysnu¢ tylko tego samego rodzaju wnio-
ski. W ten sposdb nalezy tez ocenia¢ wszelkie wywody: jest bowiem cechg
cztowieka wyksztatlconego zada¢ w kazdej dziedzinie $cistosci w tej mierze,
w jakiej na to pozwala natura przedmiotu; bo na jedno niemal wychodzi
przyjmowanie od matematyka wywodow, ktore posiadajg charakter prawdo-
podobienstwa, i zadanie $cistych dowoddéw od mowcy przemawiajgcego na
zgromadzeniu ludowym”. (Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 b, ks. 1,
w: idem, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 2000, s. 79). Podobnie Krapiec:
,,W naukach realnych dostrzegamy zasadnicze rozbicie na nauki postugujace
si¢ jezykiem ilosciowym, ktory zostat uksztattowany w przyrodoznawstwie,
$ci§lej mowiac, w naukach fizyko-chemicznych, oraz jako$ciowym, za po-
moca ktérego bada si¢ przede wszystkim wytwory ludzkiej umystowosci.
Jezykiem tym postuguja si¢ nauki humanistyczne, majace za przedmiot badz
samego cztowieka, badz pochodne od niego duchowe wytwory. Wytwory te
mogg by¢ zwigzane z cztowiekiem jako jednostka lub tez jako grupa spotecz-
ng” (M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 21).

26 Por.: 1) P. Iwanski, Czy czfowiek to tylko , simlex servus pecuniae”
(prosty stuga pienigdza), w: Zbigniew E. Zielinski (red.), Rola informatyki
w naukach ekonomicznych i spotecznych (innowacje i implikacje interdyscy-
plinarne), t. 2, Kielce 2010, s. 325-330. 2) P. Iwanski, O tesknotach za mie-
rzalnoscig imponderabiliow, w: A. Kurior, A. Kiepas, J. Rab (red.), IX Polski
Zjazd Filozoficzny. Ksigga Streszczen, 2012, s. 172-173.
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w nich powinno. A nie ma — i dlatego ten brak tak wyraznie zauwa-
zamy i dotkliwie odczuwamy. Podobnie jest z imponderabiliami —
kiedy sg, uwazamy, ze to rzecz normalna, tak wlasnie powinno by¢.
Ale kiedy ich nie ma — bardzo wyraznie, a cz¢sto nawet dotkliwie,
zauwazamy ich brak. I «mierzgc, wazgc, liczgc» moZemy catkiem
dobrze wyceniaé skutki zaniechania respektowania imponderabi-
liow. Nie wydaje si¢, aby udawato si¢ to policzy¢ co do ztotowki,
ale jakie$ mniej doktadne wyliczenia z pewnos$cig datoby si¢ uzyskac.
Badania z zakresu socjologii, resocjalizacji, ekonomii i innych dzie-
dzin mogtyby wykazac ile kosztujg wybryki chuliganskie, dziatania
wszelkiego rodzaju «wandali», korupcja oraz utrzymanie réznego
rodzaju stuzb zajmujacych si¢ egzekwowaniem prawa i wymiarem
sprawiedliwos$ci.

Wydaje si¢ wiec, ze byloby mozliwe «wycenianie» wartosci impon-
derabiliow nie wprost ale przez wycene skutkow ich braku. Wtedy
mozna by poniekad pokazaé warto$¢ imponderabiliéw, przez ukazanie
jakie sg koszty ich zaniechania w zyciu spotecznym (chyba bardziej),
ale i indywidualnym. [...] Podobno sa juz jako§ mierzone w gospo-
darce warto$ci moralne. Co bardzo mnie ucieszylo. Wydaje si¢ jednak,
ze jezeli nawet imponderabilia sg jako$ mierzone w innych dziedzi-
nach nauki, to jednak srodowisko filozoficzne powinno stanowic cen-
tralny zwornik badan nad tymi zagadnieniami®’.

Moze moj pomyst nie jest najtratniejszy, mam nadzieje, ze inni au-
torzy wymyslg inne — lepsze, trafniejsze, skuteczniejsze. Ale wydaje
mi sie, ze zagadnie nie powinno by¢ zlekcewazone, jesli srodowiska
filozoficzne chciatyby innym Polakom na 100-lecie niepodlegtosci
co$ ofiarowac.

Te potrzebe rozwazmy na tle dwoch cytatow:

Istotny sens [...] cztowieka w §wiecie widzialnym [...] lezy w pierw-

szenstwie etyki przed technika, lezy w prymacie osoby w stosunku

do rzeczy, lezy w pierwszenstwie ducha wobec materii. [...] Chodzi
0 rozw0j 0sob, a nie tylko o mnozenie rzeczy, ktérymi osoby moga si¢

27 P. Iwanski, O tesknotach za mierzalnoscig imponderabiliow, ,,Ruch
Filozoficzny” 2013, t. 70, nr 3, s. 632.
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postugiwac. [...] Cztowiek nie moze [...] sta¢ si¢ niewolnikiem
rzeczy, samych stosunkéw ekonomicznych, niewolnikiem produkcji,
niewolnikiem swoich wlasnych wytworow?.

W gre wchodzi godnosé osoby ludzkiej, ktorej obrona i rozwdj
zostaty nam powierzone przez Stworce i ktorej diuznikami w sposob
Scisty 1 odpowiedzialny sg m¢zczyzni i kobiety w kazdym uktadzie
dziejowym. Obraz dzisiejszego $wiata, z czego wielu ludzi mniej
lub bardziej jasno zdaje sobie sprawg, nie wydaje si¢ odpowiadaé
tej godno$ci®.

5) Juz wczesniej pisalem, ze jesteSmy zalewani informacjami
,»Splaszczonymi”, jednostronnymi. Czgsto swoistymi ,agitkami”
na poziomie gazetek supermarketow, opisujacymi §wiat na sposob tak
prosty, ze az prostacki — jakby przeciw zdrowemu rozumowi. Odpo-
wiedzig filozoféw na to powinno by¢ ukazywanie zloZonosci rzeczy-
wistosci. Wiedza kazdego z nas jest bardzo fragmentaryczna, naj-
czesciej jednostronna (cho¢ czegsto poglebiona); wiedza zespotow
jest wigksza, ale tez fragmentaryczna wobec sumy wiedzy dostepnej
ludzkosci. Obserwacja nauki — szczeg6lnie nauk szczegotowych — po-
kazuje, jakie zasoby nowej wiedzy ciggle sa odkrywane. Wiele si¢ do-
myslamy, co moze by¢ jeszcze odkryte — czyli wiemy, ze nie wiemy;
ale ilez pewnie jest wiedzy, ktdrej istnienia si¢ nawet nie domyslamy.
Rzeczywisto$¢ jest zawsze bogatsza, niz nasza wiedza o niej (rzeczy-
wisto$¢ jest bogatsza niz nasze jej poznanie). Warto mie¢ swiadomosé
duzej zloZonosci rzeczywistosci — wigcej (!): naleZy jqg miec!!! Filo-
zofia powinna to ludziom ukazywaé, przekonywac ich o tym; a taka
swiadomo$¢ powinna im utatwia¢ funkcjonowanie w tym $§wiecie,
by¢ przygotowanym na rozne niespodzianki poznawcze.

Wiemy, ze konkretne byty realne sa bardzo ztozone, a przez to bardzo

bogate w elementy sktadowe. Nasze za$ ujecia poznawcze sa zawsze

ujeciami aspektowymi. Tzw. poznanie komprehensywne jest nie-
osiagalne dla czlowieka; nigdy dogtebnie nie poznamy wszystkich

28 Jan Pawet II, Redemptor homins, s. 41-42.
2 Idem, Sollicitudo rei socialis, s. 503.
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aspektow bytu. Nasze poznanie zawsze bedzie tylko «aprehensywne»
i niedoglebne, bo aspektowe. Wiecej jest w bycie elementéw sktado-
wych anizeli w my$lach ujetych cech rzeczywistosci. Byt jest bogatszy
niz nasze mysli o nim. Nasze poznanie w stosunku do «zawartosciy
elementow bytowych jest ubozsze niz swiat realny. Olbrzymie bogac-
two bytowe w naszym aspektowym, niepetnym i niewyczerpujacym
poznaniu ujmujemy réznymi aktami poznawczymi: [...] nasze pozna-
nie jest tylko jednostronnie zgodne z rzeczywisto$cia. To znaczy jest
zgodne i utozsamia si¢ z rzeczywisto$cig jednostronnie: wszystko to,
co znajduje si¢ w rzeczy, znajduje si¢, swoiscie «odbite», w naszej
mysli, ale nie vice versa. Nie ma identyczno$ci drugostronnej; nie
wszystko bowiem co znajduje si¢ w rzeczy, znajduje si¢ rowniez
i w mysli. Nasze wiec poznanie jest wierne, ale realnie niepetne®.

6) Mysle, i sadze ze si¢ w tym nie mylg, ze Polacy potrzebowaliby
filozofii, ktora wypowiadalaby si¢ w jezyku dla nich zrozumialym.
To sprawa niezwykle delikatna, bo bywa, ze filozofowie pracuja jakby
na ,,granicy poznania”, na granicach rzeczywistosci, a przez to i po-
niekad ,,na granicach jezyka”.

Wszystkie nauki wytwarzaja swojg terminologie, swoisty Zzargon;
nie omija to takZe filozofii. Bywa on czasami tak wasko sprofilowany,
ze przedstawiciele réznych szkot filozoficznych nie bardzo moga si¢
wzajemnie zrozumie¢; czasami wydaje si¢, ze potrzebni byliby nawet
thumacze ,,miedzyszkolni”. Mimo to, a nawet jakby przeciw temu,
nalezaloby doktadac staran, aby filozofowie, to co majg do zaprezen-
towania (owoc swoich dociekan) starali si¢ przedstawiac¢ w jezyku ja-
snym, zrozumialym. Pewnie moga by¢ sytuacje, ze filozof/filozofia
moze stana¢ przed dylematem: czy wypowiada¢ si¢ w sposob jasny,
czy trafny? Wtedy, sadzg, ze nalezy wybraé raczej trafnosé niz ja-
snosc¢ (coz to zresztg za jasnosc, jesli jest pozbawiana trafthosci?),

O M.A. Krapiec, Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993, s. 245-246
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bo to pierwszoplanowa powinno$¢ filozofa — dociera¢ do prawdy.
Co wigcej, trafnos¢ wypowiedzi jest takze swoistym jej urokiem.
Jak to zauwazat Cyprian Kamil Norwid:

Ponad wszystkie wasze uroki --
Ty! poezjo, i ty, wymowo --
Jeden wiecznie bedzie wysoki:
% sk % sk ok % sk % sk k & sk ok % k %

Odpowiednie da¢ rzeczy stowo!*

I dlatego filozofowie/filozofie nie powinni nie docenia¢ pigkna
jezyka. Nalezatoby mie¢ ,,z tytu glowy” wraZliwos¢ na jego urok.
Umie¢, albo cho¢ chcie¢ si¢ nauczy¢, tak ,,zanurzaé si¢” w polsz-
czyznie, jak chocby zakochany w niej Julian Tuwim (pochodzenia zy-
dowskiego zreszta! — co dla niektorych Polakokatolikéw powinno by¢
wrecz zawstydzajace):

Stowo jest winem i miodem,
Stowo jest migsem i chlebem,
Stowami oczy wiodg

Po $ciezkach gwiezdnym niebem.
Radosci daru $§wietego,

O! Wieczne umitowanie!

Stowa mojego powszedniego

Daj mi dzi$ Panie!*

Warto bytoby, aby filozofowie majac za przedmiot swych badan
cato$¢ rzeczywistosci, nieco gornolotnie mowige: cato$¢ Bytu, byli
otwarci na wszystkie mozliwos$ci jezyka; czuli potrzebe proporcjonal-
nego wypowiadania si¢ do wszechstronno$ci przedmiotu ich badan.

31 C. Norwid, Za wstep. Ogdlniki, w: idem, Vade-mecum, oprac.
J.W. Gomulicki, Lublin 1984, s. 23.

32 ], Tuwim, Stowo i cialo, w: idem, Poeci polscy. Julian Tuwim, Warszawa
1963, s. 50.
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Moze warto bytoby wzia¢ sobie ,,do serca” program, w tej sprawie,
Juliusza Stowackiego:

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki

Powiedziat wszystko, co pomysl glowa:

A czasem byt jak piorun jasny, predki,

A czasem smutny jako piesn stepowa,

A czasem jako skarga nimfy mietki

A czasem piekny jak aniotdéw mowa*

Warto takze zauwazy¢, ze kwestie filozoficzne moga by¢ podawane
nie tylko w sposéb podniosly, ale takze w sposob IZejszy, zabawny, czy
wrecg przewrotny (,,[...] si¢ jezyk moj walesa / I bawi zeby trzonowe
[...T7%). Ten sposéb ich eksponowania bywa czasami bardziej ekspre-
syjny, bardziej obrazowy, a nawet silniej rozstrzygajaco-przekazujacy
niz dlugie wywody. Na przyktad widzimy to w niektérych fragmen-
tach dialogow Platona, czy choc¢by anegdotce Krapca o Ukraince,
ktora przezyla szok metafizyczny: Na pogrzebie swojego meza, nad
jego trumnag zawotata: jakis bui, tos bul; ales bul!!! Czyli odkryta
ztozenie bytu z istoty (,,jaki$ bul, to§ bul” — miat jakie$ cechy, moze
gorsze, moze lepsze) i istnienia (,,ale§ bul” — po prostu istniat). Czyz
nie jest to bardziej dobitne, bardziej jakby ,,naoczne”, niz dlugie wy-
wody filozoféw o roznicach miedzy istota i istnieniem? O tym, jak si¢
maja do siebie, czyli o najwigkszym odkryciu w metafizyce (Gilson)?

7) Wzory osobowe filozofow czyli verba docent, exempla trahunt
(stowa ucza, przyktady pociagaja). Ta sentencja (pono¢ pochodzaca
od Seneki) w naszej sytuacji oznacza, ze chodzitoby o to, aby filo-
zof byl nie tyle kuglarzem terminow, intelektualnym szarlatanem,
a ,,raczej tym, ktory potrafit nauczaé podstawowej sztuki: sztuki bycia
prawym czlowiekiem, sztuki zycia i umierania™.

33 ]. Stowacki, Beniowski, w: idem, Utwory wybrane, Warszawa 1962,
S. 345-346.

3 Idem, Bo mnie matka moja mita, w: idem, Poeci polscy. Juliusz
Stowacki, Warszawa 1963, s. 73.

35 Benedykt X VI, Spe salvi, Krakow 2007, s. 9.
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Wymagania zachowan dla filozoféw niektorzy stawiaja bardzo
wysokie. Choéby takie:

Filozofia nie jest sztuczka dla ludu, ani dzietem przeznaczonym

na pokaz. Nie polega na stowach, ale na czynach. Nie uprawia si¢ jej
dla rozrywki i zabicia czasu, czy tez rozproszenia prozniaczej nudy:
filozofia ksztattuje i tworzy dusze, zarzadza naszym ciatem, kieruje
dziataniem, wskazuje, co robic i czego zaniechacd, dzierzy ster 1 wytycza
trase zaglom miotanym falami. Bez niej nikt nie moze zy¢, ani bez-
piecznie, ani beztrosko®.

To bardzo ,,wySrubowane” wymagania. Sam mialbym mniej ostre —
chciatbym tylko, aby byli ludzmi autentycznymi, wierni swoim prze-
konaniom, i jezeli trzeba potrafili ich broni¢; bo jezeli co§ uwaza si¢
za prawdg, trzeba tego broni¢ nawet za cen¢ wyrzeczen. Niestety, czy
,stety”, prezentowanie wlasnych pogladéw wymaga cho¢ zdzbta od-
wagi. W kregach filozofow przeciez nieobcy jest termin ,,cnota odwa-
gi cywilnej”. Wymagamy tego, uczymy tego, ze obywatel powinien
posiada¢ odwage cywilna. Jezeli powinien ja posiada¢ zwykty obywa-
tel, przecigtny cztowiek — i oczywiscie okazywac, kiedy zachodzi tego
potrzeba — to tym bardziej filozof! Mimo r6znych sofistycznych ,,wy-
gibaséw” (a wiemy, ze przedstawiciele tego srodowiska przez wieki
wypracowali ich cate krocie) nie da si¢ utrzymywacé, iz filozof jest
zwolniony z bycia cztowiekiem. Wiecej — chyba nie da si¢ by¢ jedynie
filozofem-teoretykiem, jakims$ ,,przekazywaczem” wiedzy o filozofii,
ale — jakby z koniecznos$ci — filozof staje si¢ tez (chcac tego czy nie
chcac) jakos nauczycielem zycia®’. Wielcy filozofowie mieli wyrazna
$wiadomosé¢, ze filozof jako$ oddziatuje na innych, cho¢ moze réoz-
nie to formutowali. Na przyktad Tomasz z Akwinu uwazal, ze zycie

3 1L.A. Seneka, Mysli, wyb. i przet. S. Stabryta, Krakow 2003, s. 197-199.

37 Obszerniej na ten temat pisatem w: P. Iwanski, Czy nauczajgcy filo-
zofii moze zupetnie uwolnic¢ sie od wywierania wplywow wychowawczych?,
w: B. Burlikowski, W. Stomski (red.), Filozofia w Szkole III. Filozofia jako
podstawa integracji nauczania i wychowania, Kielce-Warszawa 2002,
s. 225-231.
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filozofa jest ogladaniem prawdy ujetej przez mysl i przekazywaniem
jej innym z mitosci ku nim**. Wspoétczesny filozof polski, Andrzej Tar-
nowski, uwaza wrecz, ze z byciem filozofem nierozerwalnie zwigza-
ne jest zobowigzanie do postaw szczegdlnie szlachetnych (nazywa to
etyka supererogacyjna). Pisze tak:

Bycie nauczycielem filozofii, to przede wszystkim bycie nauczycie-
lem, a dopiero potem filozofem. Z tego powodu naktadaja si¢ na nas
zadania, ktore czgsto przekraczaja granice zawodowego obowigzku.
Mimo to nalezg do istoty tego zawodu i nierozerwalnie sg z nim zwia-
zane. [...] Warto przyjrze¢ si¢ blizej problemowi supererogacji (etyce
czynow chwalebnych, nazywanych rowniez czynami doskonalymi).
Czyny ludzkie wedtug klasyfikacji etycznej mozna podzieli¢ w uprosz-
czeniu na trzy rodzaje: czyn dobry, czyn zlty i czyn moralnie obojetny
(jezeli taki w ogdle moze istnie¢). Czyny supererogacyjne natomiast
sa to zachowania, ktore sktonni jestesmy traktowac jako moralnie nad-
obowiagzkowe, jako wykraczajace poza spolecznie uznane ramy powin-
nos$ci moralnych, cho¢ sg one zarazem powszechnie aprobowane,
pozadane spotecznie i wzbudzaja podziw otoczenia. [...] Problem
Z supererogacja polega po prostu na tym, ze nie ma oficjalnych (norma-
tywnych) powodow, azeby takiego czynu wymagac. [...] Czyny chwa-
lebne i oparta na nich etyka doskonalosci kryje w sobie jednak szereg
niespodzianek. Najwazniejsza z nich jest kwestia ceny, jaka nalezy
ponies¢, dokonujac czynu supererogacyjnego. Czesto cena jest bardzo
wysoka, [. . .] niekiedy niebezpiecznie wysoka. [...] Lubimy gdy ktos$
dokonuje czynu supererogacyjnego, bo robi to niejako za nas, w imi¢
ludzkosci (najwspanialszych ideatéw). Zyskujemy wigc wiele, nic nie
tracac, poniewaz przypisujemy sobie nie swoje zaslugi, a negatywne
skutki supererogacji nas nie dotykaja. To bardzo komfortowa sytuacja,
otrze¢ si¢ o doskonatosc¢ i jednoczes$nie nie ponosic jej negatywnych
skutkéw. Ekonomicznie to najbardziej optymalna sytuacja. Mamy
same zyski, nie wnoszac zadnych naktadéw, nie ponoszac zadnych
kosztow. To wytacznie czysty zysk. Lubimy wiec ludzi dokonuja-
cych czyndéw chwalebnych, bo sadzimy, Ze robig je troche za nas i my
zawsze jako$ na tym skorzystamy. Jednoczes$nie nie mamy odwagi ani

3 Por.: E. Gilson, Tomizm, przet. J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 15.
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tez instytucjonalnych powoddw, azeby na kim§ dokonywanie takich
czynoéw w jakikolwiek sposéb wymuszaé. [...] W przypadku nauczy-
cieli filozofii [sepererogacja — przyp. —P. 1.] jest istotq tego zawodu
i stanowi jego immanentng ceche¢. To po prostu jest taki zawod i taki
jest jeden z jego wyznacznikow™.

Bywaja rézne sytuacje, w ktérych o tym supererogacyjnym zobowig-
zaniu filozofow, filozofowie $wiadcza sami bez zewngtrznego przy-
pominania im o nim. Wigcej — z calg $wiadomoscig i determinacja
okazuja je; czesto wbrew przyjaznym zachetom do ,,potozenia uszow
po sobie”, czy wrogim pomrukom (a nawet czynom) tych, ktorzy zle
znoszg takie ich postawy. Wspomnijmy tylko jakby ,,modelowe” po-
stawy Sokratesa, Tomasza Morusa, czy chociazby postawy niektorych
polskich filozofow w czasach ,,niewoli marksistowskiej”. Sprawa pew-
nej odwagi osobistej, pewnej ,,wiernosci sobie” to nie tylko sprawa
z przesztosci, czy z ewentualnej przysztoSci — to sprawa ciggle
aktualna (przynajmniej takg dyspozycje trzeba posiadac ,,w mozno-
$ci”, aby moc ja ,,zaktualizowac”, kiedy przyjdzie taka konieczno$¢).
Moze nie mozna zada¢ od wszystkich filozoféw, aby byli wierni sobie
na miare Sokratesa czy Tomasza Morusa. Rozumiem, ze nie moz-
na na ludzi naktada¢ obowiagzku bohaterstwa. Ale istniejg przeciez
pewne granice ustepstwa przed Igkiem, ktamstwem czy nawet zastra-
szaniem. Watpliwe jest, aby Polacy potrzebowali filozofii tworzonej
przez tchorzy, osoby zastraszone, ktore nie szukajg prawdy, a tylko
wygodnego zycia. ,,Cztowiek coraz bardziej bytuje w leku™?; pewnie
to nie omija tez filozofow. Pomimo tej ponurej diagnozy, jesli filo-
zofowie chcg, aby ranga filozofii w oczach Polakéw byla wysoka,
to muszq sami by¢ — przynajmniej starac sie (!) — ludZmi duZej klasy.

3 A. Tarnowski, Nauczyciel filozofii — zawdd supererogacyjny, w: B. Burli-
kowski (red.), Filozofia w szkole II1, op. cit., s. 514-525.

40 Jan Pawet 11, Redemptor hominis, s. 38.
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W jakich warunkach taka filozofia moglaby istnie¢?

Najpierw musi by¢ jakas grupa ludzi — a sadze, ze taka chyba jest juz
obecnie — ktorzy nie tylko z uprawiania filozofii beda zyli (utrzymy-
wali sig), ale takze beda si¢ nig pasjonowac (czyli najpierw nig Zyli,
a ewentualnie dopiero potem z niej zyli). I tu pojawia si¢ klopotli-
wy problem $rodkéw do zycia filozofow. Ten problem jest bolesnym
praktycznym ,,cierniem” filozofii — nie tylko dla tych kierunkow, ktore
utrzymuja, ze tylko duch si¢ liczy (tu zderzenie jest nie tylko z prak-
tyka, ale takze z teoria); ale takze dla tych, ktore twierdza, ze czto-
wiek jest bytem materialno-duchowym, Iub zgota tylko materialnym.
Niestety filozofowie, tak jak wszyscy inni ludzie, do Zycia potrzebu-
ja pewnych srodkéw materialnych (nicktorzy zwolennicy pewnych
szkol, dla samej wierno$ci nauce szkotly, potrzebowaliby ich szcze-
golnie duzo). Skad czerpa¢ te $rodki? Dobre wskazanie dawat Tatar-
kiewicz. Nie potrafitbym teraz doktadne wskaza¢ zrodta, ale wyczyta-
lem gdzie$ u niego, ze mégt studiowac filozofie, bo jego rodzice mieli
majatek ziemski. Na takie zrodlo utrzymania wielu (u nas) raczej nie
moze liczy¢. Innym zrodtem utrzymania jest praca etatowa na uczelni.
Chyba to jest najczestsze w naszych warunkach. Zdaje sig, ze zrédtem
dochodoéw (ale i pewnych ,,udrek) od pewnego czasu sg granty na-
ukowe. Zostaly mi w pamigci dwie wypowiedzi (podane w formie
bardziej zartobliwej) na temat paradoksalnosci w uzasadnianiu po-
bierania srodkow z tych zrédet. Jedna Tadeusza Gadacza w trakcie
ktorychs Dni Tischnerowskich, oraz wypowiedz jednego z panelistow
w trakcie IX Polskiego Zjazdu Filozoficznego — obie stwierdzajace,
ze teraz filozofowie stali si¢ ,,dzieémi kapitana Granta”. Trafia sig,
ze dochodami (raczej drobnymi) ludzi zajmujacych si¢ filozofia by-
waja $srodki masowego przekazu. Pamigtam sytuacje, ktorej bytem
swiadkiem w trakcie pewnego seminarium magisterskiego czy dok-
toranckiego. Uczestniczka tego seminarium, mowita z wielkg duma
o tym, ze zarobita jakie§ pienigdze na filozofii (jej pierwsze), biorac
udziat w jakiej$ audycji w Radiu Lublin. Tak czy inaczej, aby istniata
filozofia, muszg by¢ jakies srodki materialne na utrzymanie przy zy-
ciu filozofow.

Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

Aby mogta istnie¢ filozofia, z ktorej dorobku Polacy mogliby czer-
pac¢ z pozytkiem, powinna to by¢ filozofia uprawiana na szerokim
tle problemowym (cho¢ moglyby rézne osrodki bardziej skupiaé sie
na poszczegolnych dyscyplinach). Potrzebna jest i najglebiej siega-
jaca w rzeczywisto$¢ metafizyka, i etyka — a w tym wzgledzie chyba
mieli$my/mamy liczne i cenne o$rodki badawcze — 1 historia filozofii,
ktora daje dystans a i wiedze, czy nie rzucamy si¢ na problemy moze
juz kiedys ,,przetrawione”; ale oczywiscie takze inne dziaty filozofii.

Filozofia z natury jest uniwersalna, stad konieczno$¢ utrzymywa-
nia kontaktow z filozofiag §wiatowa — orientowania sig, co si¢ w niej
dzieje i uczestniczenia w jej pracach. Problemem troche delikatnym
sg proporcje migdzy zainteresowaniem filozofia obca, a zainteresowa-
niem filozofig polska. Wydaje mi si¢, ze filozofowie polscy powinni
znac dotychczasowy dorobek filozofii polskiej. W mojej ocenie istnie-
ja zle proporcje i zle warto$ciowania filozofii polskiej i obcej: za mata
jest wzajemna znajomos¢ dorobku polskich filozofow i przesadne
wartosciowanie dorobku filozofow obcych, a niedocenianie dorobku
filozofii polskiej. (Nie miejsce tutaj na szersze omowienie tego proble-
mu — robilem to gdzie indziej*'). To chyba jest nastepstwo pewnej ,,sa-
mooceny” filozofii polskiej — pewnego kompleksu, niewiary w siebie.
A to czesto skutkuje nieznajomoscia polskiej filozofii przez polskich
filozoféw. Nie bede chyba daleki od prawdy, kiedy powiem, ze polscy
filozofowie znaja o wiele lepiej poglady filozofow obcych, niz rodzi-
mych; poniekad obcych ,,adorujg”, a polskich nie doceniaja, nie trak-
tuja tak powaznie jak obcych. Przez to tez nasza wzajemna wiedza
o pracach, publikacjach i pogladach innych filozoféw polskich jest
raczej niezbyt wielka. Czasami bywam na jakich§ konferencjach czy
zjazdach i pewien oglad polskiej filozofii mam. A on jest taki, ze jak
prelegent chce dobrze wypasé, to przede wszystkim stara sie powo-
tywaé na autorow zagranicznych. To dodaje mu splendoru. O wiele

4 P. Iwanski, O probach i trudnosciach popularyzacji poza Polskq dorob-
ku polskiej filozofii, czyli pare uwag na tle X Polskiego Zjazdu Filozoficznego,
~Phaenomena Studia z Filozofii i Nauk Spotecznych”, PTF O/Kielce 2016,
t. 13, s. 125-129.
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rzadziej autorzy dla potwierdzenia trafno$ci swoich wywodow odwo-
luja sie do polskich autorow. Stad brak zainteresowania tym, co inni
polscy autorzy pisza, jakie stanowiska zajmujg. Przedstawie to na jed-
nym przyktadzie.

W trakcie X Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Poznaniu (15-
19 wrze$nia 2015) wybratem si¢ na jeden z wyktadow traktujacych
o wartosciach. W jego trakcie przewijaly si¢ nazwiska r6znych filo-
zofow, ktorzy problemowi warto$ci poswiecali sporo uwagi. Shucha-
fem uwaznie, oczekujac szczegdlnie odniesienia si¢ prelegenta do po-
gladow Krgpca. Nie doczekatem si¢ jednak nawet wymieniania jego
nazwiska. A jest to postac o tyle ciekawa w tej problematyce, ze jego
poglady sa mocno, a nawet radykalnie, krytyczne wobec nurtu filo-
zofii wartosci. Uwaza on, iz cala filozofia wartosci jest subiektywi-
zacjq poznania — koncertuje si¢ na podmiotowosci®’, na poznawaniu
tego, co nam si¢ wydaje. Rzetelna filozofia (filozofia bytu) powinna
dazy¢ do obiektywizacji poznania — koncentrowac¢ si¢ na przedmio-
towos$ci, na poznawaniu tego, co realnie istnieje. W filozofii wartosci
poznajemy i wybieramy subiektywne wartosci, ktore nie sa realnymi
dobrami/bytami**. W filozofii bytu poznajemy i wybieramy obiektyw-
ne, realne dobra/byty. Krapiec podkresla takze nieprecyzyjnosé poje-
cia wartosci.

Jedna z charakterystycznych cech wspotczesnego myslenia filozoficz-

nego i dziennikarskiego jest odwotywanie si¢ do wartos$ci, ktore

miatyby uzasadnia¢ sensownos$¢ i moralnos$¢ ludzkiego postepowa-

nia. Przy tym rozumienie samej «warto$ci» nie jest wyjasniane i przez
to bardzo dowolne*.

42 Ranga nadawana podmiotowi mys$lacemu przechylata szanse na rzecz
subiektywizmu i operacji myslowych podmiotu” (M.A. Krapiec, hasto:
Wartosé, w Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 707).

4, Takie uprzedmiotowione sposoby poznania, gdy sa przyporzadkowane
ludzkiemu poznaniu, sg owymi w.[artosciami — P. I.], ktore nie sg ani bytem,
ani dobrem, poniewaz realnie nie istnieja” (ibidem, s. 708).

4 M.A. Krapiec, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, w: idem,
S. Kaminski, Z. J. Zdybicka i P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lu-
blin 1992, s. 68.
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Po wyktadzie byto troche czasu na dyskusje. Niestety w tym czasie
nie udato mi si¢ ,,dopcha¢” z moim pytaniem. Wobec tego podszedtem
do prelegenta po wyktadzie i zapytatem, co sqdzi o stanowisku Krgpca
w sprawie wartosci. Prelegent odpowiedzial, Ze... nic nie sqdzi o po-
glgdach Krgpca, bo ich nie zna. Na moja uwage, ze sg one bardzo nie-
typowe, a szeroko przez Krapca prezentowane, powiedzial, ze z Krapca
czytal tylko Ja — czlowiek. Jezeli wigc polski filozof nie wie, co inny
polski filozof sqdzi w waZnej kwestii, ktora on teraz publicznie refe-
ruje, to trudno, aby si¢ do pogladdéw tego drugiego odnosit; a chyba
powinien. W tej sytuacji zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze Krgpiec to nie
byt taki sobie ,,byle jaki filozof”, tylko filozof wybitny.

Chociaz strona teoretyczna, oficjalna — przynajmniej ta prezentowa-
na w trakcie tegoz Zjazdu — wyglada lepiej niz moja ocena. Odwotam
si¢ do dwoch wydarzen: Jeden z paneli dyskusyjnych zatytutowany
byt Gdzie jestesmy i dokqd zmierzamy? O stanie i celach filozofii pol-
skiej. Zadaniem panelu bylo — jak napisano w Ksiedze streszczen —

zainicjowanie refleksji nad [...] celami, jakie powinnismy postawié

polskiej filozofii przy uwzglednieniu jej przysztych osiagnig¢ i stanu
obecnego oraz w odniesieniu do filozofii na §wiecie, polskiej nauki

i polskiego szkolnictwa na wszystkich szczeblach ksztatcenia®.

Obecnag sytuacjg¢ opisywano w ten sposob:

Mamy obecnie w Polsce liczng i coraz lepiej wyksztalcona kadre
mlodych filozofow, ktorzy posiadaja trwale kontakty migdzynarodowe,
publikuja w dobrych czasopismach i pozbawieni sa kompleksow star-
szego pokolenia, wyksztatconego w czasach komunizmu. [...] Moze
wigc dysponujemy juz warunkami, w ktorych zamiast jedynie prze-
szczepiac 1 rozwijac idee powstale w innych krajach, zdolni jestesmy
wytworzy¢ oryginalne rozwigzania, nurty i szkoty, ktorymi zaintereso-
waliby si¢ filozofowie na $wiecie? Tak czy inaczej, warto zastanowié¢
si¢, czy 1 co mozna zrobi¢, aby doprowadzi¢ polska filozofi¢ do stanu
$wietnosci, jaki dawniej osiggneta w znacznie trudniejszych warun-
kach politycznych i ekonomicznych*.

4 L. Godek, M. Musiat, M. Woszczek (red.), 10 Polski Zjazd Filozoficzny.
Ksigga streszczen, 2015, s. 127.
46 Ibidem, s. 127-128.
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W trakcie panelu przedstawiono interesujace informacje o kilku
inicjatywach (zrealizowanych, w trakcie realizacji, zamierzanych)
majacych za cel popularyzacje polskiej filozofii. Natomiast na roz-
poczecie Zjazdu prof. Piotr Gutowski, Przewodniczacy Prezydium
Komitetu Nauk Filozoficznych PAN mowil, ze

filozofia ma si¢ czym$ pochwali¢ [...] akurat ta dyscyplina ma bardzo

dobre tradycje w Polsce. Najbardziej znana moze jest Szkota Lwo-

wsko-Warszawska, ale jest caty szereg roznych myslicieli, ktorych

filozofia polska wydata o klasie miedzynarodowej i o znaczeniu bardzo
duzym dla Polski.

Aby nie popada¢ w zupelne kompleksy w ocenie osiggnie¢ polskiej
filozofii, pozwole sobie przypomnie¢ wypowiedz sprzed 40 lat, prze-
ciez nie byle kogo, bo prof. Stefana Swiezawskiego, ze ,,pochodnia...
refleks;ji gteboko filozoficznej zostata jako$ przekazana Polsce™.

Z tego wygladaloby, ze idzie ku lepszemu. Natomiast problemem
jest jak to praktycznie zrobi¢? Moze nalezatoby stworzy¢ jakis osro-
dek informacji, ktory by zbieral, przetwarzal, udostepniat dane o tym
jakie sg dotychczasowe zdobycze naszej filozofii, jakie sa stawiane
wazne pytania, kto i nad czym pracuje?

Gdyby si¢ udato zrobi¢ to, o czym wyzej wspominatem, to moze
stracitaby aktualno§¢ do$¢ gorzka uwaga Marii Szyszkowskiej,
ze ,,w ogole polscy tworcy miewajg klopoty ze zdobyciem u nas na-
leznego uznania™*®.

% 3k %k

Po tych uwagach bedacych proba odpowiedzi na pytanie: jakiej filo-
zofii Polacy potrzebuja, pozwolitbym sobie jeszcze na kilka uwag o tym
jak filozofowie (moze?) powinni postrzega¢ samych siebie, filozofie
i tych, ktorzy na filozofow patrza z zewnatrz i ich jako$ tam oceniaja.

47S. Swiezawski, Ksigdz Profesor Karol Wojtyta, ,,Tygodnik Powszechny”
1978, nr 47.

M. Szyszkowska, O zZyciu i tworczosci filozoficznej Piotra Chojnackiego,
w: P. Chojnacki, Wybor pism, Warszawa 1987, s. 22.

Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

Trzeba mie¢ §wiadomosC ,.bezpoZytecznosci’ filozofii. Ona nie
jest dla pozytku, ona jest dla samej wiedzy. Taka jest podstawowa
roznica miedzy filozofig a naukami szczegotowymi (szczegodlnie sto-
sowanymi). Filozofi¢ uprawiamy dla samego poznania (scire propter
scire), a inne nauki dla pozytku (scire propter uti). Jasno to wyktadat
juz Arystoteles:

A zatem skoro ludzie zaczeli filozofowaé, zeby wyzwoli¢ si¢ z niewie-
dzy, to jasne, ze chodzito im o sama wiedzg, a nie o jakis$ z niej uzytek.
[...] Stad jest oczywiste, Ze starajac si¢ o taka wiedze, nie mamy na
wzgledzie zadnej dalszej korzysci. [...] gdyz tylko jg uprawia si¢ dla
niej samej*.

Wydaje sig, ze spora cz¢$¢ ludzi zwigzanych z filozofia nie chce
przyznaé, ze z filozofii bezposredniego pozytku nie ma. Sadze, ze ta-
kie stanowisko jest przejawem komplekséw, ktore drecza niektérych
humanistow. Czujg si¢ oni mniej dowartoSciowani niz przedstawicie-
le nauk technicznych, przyrodniczych czy ekonomicznych. Dlatego
chcg wszystkim wmowic, ze bez wktadu wiedzy od nich pochodzacej
— zy¢ si¢ nie da. Prawda natomiast jest taka, ze bez filozofii Zy¢ si¢ da.
Nie jest ona bezposrednio potrzebna do zycia dnia codziennego. Nie
nalezy mie¢ co do tego ztudzen i popada¢ w zarozumialstwo z po-
wodu znajomosci filozofii. Dobrze to oddaje anegdotka, ktorg lubit
opowiada¢ moj brat Jas. A tres¢ jej byta taka: ot6z, byt przewoznik,
ktory przewozil ludzi przez Wiste, w miejscu gdzie nie bylo mostu.
Pewnego razu przewozit jakiego$§ bardzo pewnego siebie, zarozumia-
tego czlowieka, ktory zaczat go wypytywac, o jego wyksztalcenie:
Czy zna pan histori¢ Swiata? — zapytat.

— Nie, odpart przewoznik.

To ma pan 25% zycia straconego.

— A czy zna pan geografi¢?

— Nie.

— To ma pan juz 55% zycia straconego.
— A czy zna pan filozofig?

4 Arystoteles, Metafizyka, op. cit., ks. 1, 982b, s.15.
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— Nie.

— To ma pan juz 95% zycia straconego.

Po tej konstatacji pasazer rozsiadt si¢ jeszcze wygodniej i byto wi-
da¢, ze byt z siebie bardzo rad. Delektowat si¢ swoja przewaga nad
przewoznikiem; on wszystkie te nauki znal.

Wiasnie wtedy pokonywali gtéwny nurt rzeki, a stan wody byt wy-
soki. Nadeszla wigksza fala, gwaltownie szarpngta todka, a pasazer
wypadt do wody. Wtedy przewoznik zawotal do niego:

— Umie pan ptywac?

— Nie, odpowiedziat.

— To ma pan 100% zycia straconego — zakonkludowat przewoznik.

Moraty z opowiastki mozna wyprowadza¢ rézne. Ze swej strony
proponuj¢ wyprowadzi¢ taki, ze znajomos$¢ filozofii nie jest lekar-
stwem na wszelkie trudnosci zyciowe, nie zabezpiecza nas przed
wszelkimi niedogodnos$ciami, ztem, nieprzychylnym losem etc., etc.
Powiedzmy wiec jeszcze raz: filozofia ze swej natury jest ,,bezpozy-
teczna”! Ona nie jest dla pozytku, ona jest dla samej wiedzy.

Widzimy wiec, ze bez filozofii zy¢ mozna. Ale czy warto? 1 to jest
pytanie!!! Czy warto? I jak bylem pewny odpowiedzi, ze mozna zy¢
bez filozofii, tak jeszcze pewniej odpowiadam: nie warto y¢ bez filo-
zofii. Zy¢ bez filozofii, to zbyt wielka strata w zyciu. Cztowiek nie
powinien sobie na to pozwala¢. Moze, oczywiscie moze, pozwoli¢
sobie na takie zaniechanie. Ale nie powinien! Jezeli chce pozostaé
cztowiekiem, nie powinien. Najglebsza natura cztowieka domaga sie¢
filozofii. Bo cztowiek chce poznawaé. (Przypominam juz na poczatku
cytowang mysl Arystotelesa: ,,wszystkim ludziom wrodzone jest pra-
gnienie poznania™’). Bo cztowiek chce wiedzie¢, jaka jest prawda.
Bo cztowiek chce wiedzie¢, co jest dobrem a co zlem. Bo cztowiek
chce wiedzie¢, czym jest pickno. Cztowiek nie tylko chce pozna¢ do-
bro, ale chce je takze wybiera¢. Czlowiek takze nie tylko chce wie-
dzie¢ czym jest pickno, ale jeszcze bardziej chce mie¢ z nim kontakt,
chce je przezywac, chce je kontemplowac. A dlaczego chce poznawaé

50 Arystoteles, Metafizyka, op. cit., ks. 1, 980a, s. 2.
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prawdg, a dlaczego chce wybiera¢ dobro, a dlaczego chce kontemplo-
wac pickno? I stawiajac to pytanie: dlaczego, stawiamy podstawowe,
fundamentalne, najwazniejsze pytanie filozoficzne. To pytanie sytuuje
nas w sercu filozofii. | czyz warto zy¢ nie stawiajac sobie tych pytan?
Czy warto zy¢ bez znajdywania odpowiedzi na te pytania? A odpowie-
dzi bywaja czasami jeszcze bardziej fascynujace niz pytania. Cgy wigc
trzeba si¢ wstydzié, mie¢ kompleksy, z tego powodu, Ze cos (a czasami
moze nawet wigcej niz cos) sie wie o filozofii? Mysle, ze filozofowie
majg powody, aby by¢ dumnymi (cho¢ nie wyniostymi), ze maja jako$
peiejszy dostep do tego skarbu niz wielu innych ludzi. Sam Arysto-
teles, ktory jasno widziat ,,bezpozytecznos¢” filozofii, rOwnoczesnie
podkreslat jej cennosé i pisal:

[...] a dla cztowieka bytoby w najwyzszym stopniu rzeczg niegodng

nie starac si¢ o taka wiedze wedle swej miary. [...] Nie nalezy tez

sadzi¢, zeby jaka$ inna nauka przewyzszata t¢ wiedz¢ godnoscia. [...]

Tak wiec chociaz bardziej konieczne sg wszystkie inne nauki,

to jednak nie ma takiej, ktora bytaby od niej godniejsza’!.

A gdzie indziej pisze, ze ,, powinni$my [...] usilnie zabiegac o to, azeby
sta¢ sig¢ filozofami, bo tylko filozofia zawiera w sobie prawdziwe sady
i bezbtedna madros¢ zalecajaca, co nalezy czynié, a czego nie nalezy >?
i dodaje, ze ,,trudnos¢ w opanowaniu filozofii, jest czyms$ znikomym
wobec ogromu jej uzytecznosci’>.

Wiec miejmy — filozofowie — Swiadomosé tego, jakie dobro mamy
»W rekach”; i jaka mozemy mie¢ rado$¢ z obcowania z nig. Umiej-
my docenic jej wartosé. Czy nie powinni§my zachowywac si¢ wo-
bec niej, jak kupiec z przypowiesci ewangelicznej poszukujacy pigk-
nych peret: ,,Gdy napotkat jedng drogocenng perte, poszedt, sprzedat
wszystko, co mial, i kupit ja”**. Moze i my tak spojrzyjmy na nig —
,Jjest bowiem dla ludzi skarbem nieprzebranym”>. A dzieje filozofii

St Ibidem, 982b—983a, s. 16-17.

52 Idem, Zacheta do filozofii, thum. K. Le$niak, Warszawa 1988, s. 5.
33 Ibidem, s. 12.

3 Mt 13:46, Biblia Tysigclecia, op. cit., s. 1237.

53 Mdr 7-14, Biblia Tysigclecia, op. cit., s. T91.
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i filozofow pokazuja, ze stawata si¢ tym skarbem na rézne sposoby.
Nie tylko potrafita dawac fascynacj¢ nig w dobrych czasach, ale takze
w trudnych przypadkach byla jakas podpora wewnetrzng; pomagata
chociaz zachowa¢ ludzka godnos$¢ (a to wcale nie jest mato!). To ona
dawala Boecjuszowi pocieszenie w wigzieniu — przeciez napisat O po-
cieszeniu, jakie daje filozofia. Ona pozwalata (przynajmniej w jakie$
mierze) Tomaszowi Morusowi znosi¢ naciski okrutnego Henryka VIII
1 nie da¢ si¢ mu ztamac. Czyz nie ona pomagata Sokratesowi zacho-
wac si¢ godnie, kiedy skazano go na $mier¢? Ale filozofia nie tylko
,byta” wielkim dobrem, ona swdj urok posiada réwniez hic et nunc:
»Piekna i bardzo mtoda jest Filo-Sofija / I sprzymierzona z nig poezja
w stuzbie Dobrego’.

I tu moze zasadne bedzie zastanowienie si¢ chwile nad wzajem-
nymi relacjami miedzy filozofig a poezjg, ktore dla polskiej filozofii
wydaja mi si¢ moze istotniejsze niz w innych kregach narodowych
filozofii; szczegolnie kiedy poeta przyszto§ciowo wieszczy: ,,Stawna
bedzie ich przyjazn, ich czas nie ma granic™’. W tej sytuacji chyba
jednak konieczne jest zastanowienie si¢ nad ,,granicami” filozofii —
czyli inaczej: co mozemy jeszcze uznac za filozofie, a co juz koniecz-
nie nalezy poza granice filozofii ,,wystawi¢”. Mamy bowiem z jednej
strony zwolennikéw zakre$lania pola dla filozofii prawie identyczne-
go jak dla nauk szczegdtowych. Praktycznie uznajg oni za dopuszczal-
ne w filozofii tylko metody nauk szczegdtowych; rownocze$nie zapo-
minajg (nie zdajac sobie z tego sprawy?) w jak duzym stopniu nauki
szczegbtowe zalezne sg od filozofii®®. Z drugiej strony mamy zwolen-
nikow filozofii spekulatywnej, ktorzy dopuszczajg (wigcej — uznajg je
za wlasciwe dla filozofii!) stosowanie metod pozadoswiadczalnych,
czyli wlasnie spekulatywnych. Chyba daloby sie¢ jeszcze wskazaé
trzecig grupeg, raczej humanistow-nie-filozofow, ktdrzy rozszerzaja
rozumienie filozofii az do granic $cisle etymologicznych. O sporze

3¢ Cz. Milosz, Zaklecie, w: idem, Wiersze, Krakow 1987, s. 173.

57 Ibidem.

8 Por. szerzej na ten temat: P. Iwanski, Rozumienie nauki u polskich
neoscholastykéw: ks. Piotra Chojnackiego i o. Mieczystawa A. Krgpca,
»Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 2015, t. 8, s. 137-183.
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o tych granicach, jego przyczynach i skutkach, ciekawie wypowie-
dzial si¢ Norwid: ,,Sa ludzie, ktorzy wszystko, co jest n a d rozum, za
przeciw -rozumne biorg; tym sposobem, nazwawszy mistycyzmem
wszystko, czego sie zglebi¢ nie chce (bo to praca) ani przyjac (bo to
pokora), s juz na szczycie doskonato$ci”®. Zamykajac ten fragment
na temat zwiazkdéw migdzy poezja a filozofig (szczegdlnie w wymia-
rze polskim, bo przeciez o to nam tu caty czas chodzi) zgddzmy si¢
moze, ze poezja polska wielu watkow filozoficznych dotykata i doty-
ka; czasami dawala bardzo gtebokie odpowiedzi, a jej jezyk byt czg-
sto bardziej zrozumiaty niz jgzyk filozoficzny® (cho¢ bywato i tak, ze
byt zbyt wieloznaczny). Respektujmy wigc wktad poezji do filozofii,
gdyz, ,,geniusz poetycki kazdej epoki i kazdego narodu, bedacy nie-
jako proroctwem ludzkosci, nieustannie stawia «powazne pytaniay,
sprawiajac, ze cztowiek jest rzeczywiscie cztowiekiem™®!.

Po uswiadomieniu sobie, Ze z jednej strony ,,bez filozofii mozna
zy¢”, a z drugiej strony widzac filozofi¢ jako niezwykle cenne dobro,
majac dostep do niego, mogac si¢ nim cieszy¢, a nawet kontemplowac
g0, powstaje jednak pytanie o to, jak powinnis§my si¢ zachowywacé
wobec tych, ktorzy zadnej (lub zaledwie niewielka) wartosci w filo-
zofii nie widza?

% C.K. Norwid, Promethidion, dialog Wiestaw, w: idem, Pisma wybrane,
oprac. Juliusz W. Gomulicki, t. 2, Poematy, Warszawa 1968, s. 228 (przypis
dolny Norwida).

8 Dla przyktadu: Czy jakis$ estetyk lub metafizyk napisat co$ bardziej
glebokiego, jasnego a rownoczesnie odkrywczego i wstrzasajacego na temat
pickna niz nasz Norwid? ,,«c6zwieszopigknem?..»..«Ksztaltem jest
Mito$ci»—/Onmiprzez Indy — Persy — Egipt — Grekow — / Stoma jezyki
i wiekami wiekow,/ I granitami rudymi, i ztotem, / Marmurem — kos$cig sto-
niéw — czleka potem, / To mi powiada on Prometej z mlotem. Ksztattem
mitos§ci picknojest—ityle, /Ileja czlowick ogladat na Swiecie, /
W ogromnym Bogu albo w sobie-pyle, / Na tego Boga wystrojonym dziecig; /
Tyle o pigknem cztowiek wie i glosi — / Choc¢ kazdy w sobie cien pigknego
nosi / I kazdy — kazdy znas —tym pig¢kna pytem” (C.K. Norwid,
Promethidion, dialog Bogumit, w: idem, Pisma wybrane, op. cit., s. 214).
Wprawdzie niewielu czytam teoretykow pickna, ale nie trafito mi si¢ czytac
tekstu podobnego temu.

6t Jan Pawet I, Fides et ratio, s. 1117-1118 (przypis 28).
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Zaczne moze od tego, co méwit stynny kiedy$ krakowski filozof
ks. Stefan Pawlicki CR (1839-1916), ktory byt wielkim znawca litera-
tury wloskiego renesansu (okre$lony przez Leona XIII jako dottissi-
mo padre Pavlischi). Kiedy w trakcie pewnego seminarium student
stwierdzil, Ze nie przemawia do niego poezja Petrarki, Pawlicki sko-
mentowal, ze jesli komus nie podoba si¢ poezja Petrarki, nie musi
to by¢ wina akurat Petrarki®. Czy nie powinnismy podobnie patrze¢
na tych, ktorzy ,.kreca nosem” na filozofie? Nie wszyscy musza/moga
docenia¢ genialno$¢ pewnych sformutowan bedacych sita napedowa
filozofii. Czgsto wygladaja one na bardzo proste, dla niektorych ludzi
moga wyglada¢ na wrecz prostackie. I mysla sobie, ze co niby godne-
go uwagi miatoby by¢ w: ,,Wiem, Ze nic nie wiem” — Sokratesa; ,,Jakze
wielki jeste$, Panie. Jakze godzien, by Cie stawit. [...] Stworzyle$ nas
bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze,
dopoki w Tobie nie spocznie” — rozpoczynajace Wyznania $w. Augu-
styna. Albo rozréznienie w bycie istoty i istnienia — §w. Tomasza
Akwinu, czyz to nie wyglada na ,,przelewanie z proznego w puste”;
czy jakie$ dziwaczne ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” — Leibni-
za. | szeregi innych takich ,.kamieni milowych” filozofii. Trzeba chy-
ba rozumie¢ takg postawe. Natomiast rownoczesnie nalezy zachowac
wierno$¢ wobec samej filozofii i ze ,,spokojng odwagg”® ukazywac
jej uroki. Sadze, ze proponowang postawe mozna by trafnie opisac
stowami z herbu Gdanska: nec temere, nec timide (dostownie: ani zu-
chwale, ani bojazliwie), czyli zamkna¢ jg w Arystotelesowskiej defi-
nicji cnoty mestwa: ,jest ono srodkiem w odniesieniu do bojazliwos$ci
i odwagi™®,

2 Por.: A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolicie ludzie w dniu swoim
powszednim, Krakow 1974, s. 71.

83 Por.: Jan Pawet I, Redemptoris missio, s. 538.

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 111, 1115a, w: idem, Dzieta wszy-
stkie, t. 5, przel. i oprac. D. Gromska, L. Regner, W. Wrdblewski, Warszawa
2000, s. 134.

Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

Zaréwno wiec tchorzostwo, jak zuchwalstwo, jak mestwo
objawiaja si¢ w tych samych sytuacjach, lecz oznaczajg rézne sposoby
ustosunkowywania si¢ do nich: tchérz i zuchwalec grzesza tu — pierw-
szy nadmiarem, a drugi niedostatkiem, cztowiek za§ mezny trzyma si¢
srodka, zachowujac si¢ w danej sytuacji tak jak nalezy; zuchwalcy rwa
si¢ do czynu i pelni s3 zapatu, zanim znajda si¢ w niebezpieczenstwie,
znalazlszy si¢ w nim jednak, cofajg si¢; mezni natomiast ostro biorg
si¢ do rzeczy w chwili dziatania, ale przedtem zachowuja spok6j®.

Konieczno$¢ meznej obrony tego, co najcenniejsze w filozofii, nie
powinna nas (polskich filozofow) nigdy bez reszty opuszczac. Jest nam
potrzebna swiadomos¢ odpowiedzialnosci filozofii za losy kultury.
Odwolam si¢ tutaj do dwoch przestan: poety i historyka filozofii.

Zbigniew Herbert w wierszu Przestanie Pana Cogito takie zobowia-
zanie w tonacji deterministyczno-tragiczno-dramatycznej poniekad
naktada na tych, ktorzy rozumiejg koniecznos¢ przeniesienia dorobku
wielowiekowej tradycji kultury europejskiej do dnia dzisiejszego, ale
takze na ,,p6zne wnuki”. Najlepiej byloby zacytowa¢ calo$¢ wiersza,
ale jest zbyt obszerny, wigc zacytuje tylko fragmenty:

IdZ dokad poszli tamci do ciemnego kresu

po ztote runo nico$ci twoja ostatnig nagrode

idz wyprostowany wsrdd tych co na kolanach

wsérod odwroconych plecami i obalonych w proch
ocalate$ nie po to aby zy¢

masz malo czasu trzeba da¢ §wiadectwo

[...]

strzez si¢ jednak dumy niepotrzebnej

ogladaj w lustrze swa blazenska twarz

powtarzaj: zostalem powotany — czyz nie bylto lepszych®

% Ibidem, 1116a, s. 136-137.
66 Z. Herbert, Przestanie Pana Cogito, w: idem, Wiersze Zebrane, opr.
edyt. R. Krynicki, Krakéw 2008, s. 439.
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A znakomity historyk filozofii, a rownocze$nie wybitny filozof, Etien-
ne Gilson pisat: ,,Jesli jednak stracimy filozofi¢, musimy by¢ przygoto-
wani na utrate nauki, rozumu i wolnosci; krétko méwiac, oznaczatoby
to zaglade samej kultury zachodniej wraz z jej poczuciem wysokiej
godnosci cztowieka®.

I tymi cytatami zawedrowalismy na bardzo wysoki poziom moral-
no-intelektualny. Na co dzien, w ,,szarym zyciu” oceny filozofii lokuja
si¢ raczej na polu korzysci hic et nunc (tu i teraz). Najczgsciej zarzut
wobec niej sprowadza si¢ do tego, ze kieruje si¢ ku wiedzy samej (,,bez-
pozytecznej”), a nie ku wykorzystaniu wiedzy dla (jakiegos) pozytku.
Krytykom skorym do rozwagi proponowatbym przemyS$lenie argu-
mentéw Arystotelesa (wyzej przytoczonych, cho¢ moze podanych
w bardziej wspotczesnym jezyku). Bardziej napastliwym, emocjonal-
nym ,,odwingtbym si¢ Platonem” — cytatem z jego Uczty. U samego
poczatku dialogu ujawniaja si¢ dwa spojrzenia na filozofi¢: takie
,Z dystansem”, nieco pobtazajace oraz pewnej fascynacji filozofia.
Apollodoros, glowny opowiadacz-sprawozdawca o przebiegu uczty
u Agatona z 416 roku przed Chrystusem przedstawia to tak:

Zreszta, ja zawsze chetnie i gadam o filozofii, i stucham, kiedy kto

drugi moéwi, bo naprzéd uwazam, ze mam z tego pozytek, a potem,

ja to strasznie lubi¢. A kiedy si¢ moéwi o czym innym, szczegdl-

niej te wasze rozmowy o pieniadzach i o interesach, tego nie moge

znosi¢, a was mi wtedy zal, moisciewy, bo si¢ wam wydaje tylko, ze
cos robicie, a to jest wszystko strata czasu. Wy za to przypuszczacie

zapewne, ze ja mam bzika, i moze macie racj¢. Ale co do was, to ja
tego nie przypuszczam, tylko wiem na pewno®®.

7 E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, tham. Z. Wrzeszcz,
Warszawa 1968, s. 204
68 Platon, Uczta, op. cit., 173 c-d, s. 56-57.

Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

% %k ok

A teraz wrocémy do samego pytania (pytan) postawionego w tytule
i sprobujmy na nie odpowiedzied.

Czy Polacy potrzebuja filozofii? Chyba wielkiej takiej potrzeby nie
przezywaja; tym bardziej na masowa skale.

A czy moze ma to by¢ jakakolwiek filozofia? Chyba niezupehie
jakakolwiek filozofia zyskalaby uznanie wsrdd Polakow, a raczej ma-
jaca takie cechy jak: nastawiona na poszukiwanie prawdy; uparcie
szukajaca dobra; filozofia rzetelna (respektujaca walory intelektualne
i walory moralne); taczaca jako$ imponderabilia z wymiarem prak-
tycznym; ukazujgca rzeczywisto$¢ w jej duzym zroéznicowaniu; po-
stugujaca si¢ jezykiem w miare dostgpnym; tworzona przez filozofow,
ktorzy tez potrafiliby by¢ kims, co dzi$ nazywamy ,,autorytetami mo-
ralnymi”; ktorzy cenigc filozofi¢ nie popadaliby w zarozumialstwo,
ale takze umieli ukazywac urok filozofii i broni¢ go.

Tak tworzona filozofia pewnie znalaztaby spore uznanie wsrod
rodakow i moze bylaby uznana za taka, ,.ktorej Polacy potrzebu-
ja”. Zaryzykowalbym nawet twierdzenie, ze bylaby przyjeta z duza
zyczliwoscia.
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