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Perspektywy badan poréownawczych
dotyczgcych polskiego romantyzmu
i rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego'

Wprowadzenie

W historii badan nad tematem zasygnalizowanym w tytule artykutu
szczegblng role odegrali Marian Zdziechowski i Andrzej Walicki?.
Przekroczyli oni horyzont badan nad wasko rozumiang recepcja
polskiego romantyzmu w mysli rosyjskiej i poprzez poréwnanie
ze sobg dwoch formacji ideowych dazyli do wyjasnienia pewnych
watkow waznych dla rosyjskiej filozofii religijnej poczatku XX wieku
i polskiego mesjanizmu’. Nalezy przy tym pamigtaé, ze w dzietach
Zdziechowskiego i Walickiego poréwnanie z romantyczng my$la
polska objeto nie tylko (i nie przede wszystkim) rosyjska kulturg

! Prezentowany tekst zostat wygtoszony podczas VIII Seminarium Histo-
rykéw Filozofii Polskiej ,, Wspotczesna filozofia polska — konteksty, dysku-
sje, polemiki”, ktore odbyto si¢ na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
w dniach 21-22 wrzeénia 2016 roku.

2 Ta zbieznos$¢ miedzy Zdziechowskim a Walickim nie jest przypadkowa.
Wystarczy wspomnieé, ze Andrzej Walicki zasluge wprowadzenia
go w rosyjska filozofi¢ religijng przypisat m.in. Zdziechowskiemu.
Por. A. Walicki, Idee i ludzie. Proba autobiografii, Warszawa 2010, s. 34.

3 Jednoznaczng deklaracje odej$cia od badan ,,wplywologicznych”
i przejscia do analizy pordwnawczej mozna znalez¢ cho¢by w artykule
Walickiego porownujagcym Mickiewiczowski mesjanizm z rosyjskim
stowianofilstwem, por. A. Walicki, ,,Prelekcje paryskie” Mickiewicza
a stowianofilstwo rosyjskie, w: idem, Prace wybrane, t. 2: Filozofia polskiego
romantyzmu, Krakoéw 2009, s. 175.
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umystowa Srebrnego Wieku — obaj wiecej uwagi poswigcili cho¢by
zwigzkom migdzy naszym mesjanizmem a stowianofilstwem?*.

Badania poréwnawcze dotyczace polskiego romantyzmu i rosyj-
skiego renesansu religijno-filozoficznego charakteryzuje u obu autoréw
pewna jednostronnos¢, polegajaca na tym, ze to przede wszystkim
polski romantyzm stanowi dla nich uktad odniesienia pozwala-
jacy lepiej zrozumie¢ rosyjska kultur¢ umystowa Srebrnego Wieku,
relacja odwrotna zachodzi za$ sporadycznie. Co prawda u Walickiego,
wyrazniej niz w rozproszonych spostrzezeniach Zdziechowskiego,
dochodzi do glosu takze ch¢¢ umieszczenia pewnych watkow roman-
tycznej mysli polskiej w kontekscie rosyjskiej filozofii religijnej,
jednak rowniez u niego ten zamiar ust¢puje tendencji odwrotne;j.
Wydaje si¢, ze wspomniana jednostronno$¢ wynika przede wszyst-
kim z faktu nierozwinigcia badan poréwnawczych w sposob cato-
sciowy i systematyczny. Dlatego nie powinna ona prowadzi¢ nas do
odrzucenia pogladu, zgodnie z ktérym w zapoczatkowanym przez
Zdziechowskiego i Walickiego nurcie badan zaktada si¢, Ze porowna-
nie rosyjskiej i polskiej filozofii religijnej stuzy lepszemu zrozumieniu
ich obu. Ta teza uzyskuje dodatkowe potwierdzenie w ich badaniach
dotyczacych mesjanizmu i stowianofilstwa’.

Obu autoréw rozni perspektywa czasowa, z ktorej piszg — Zdzie-
chowski komentowat zjawiska w rosyjskiej kulturze umystowej, ktore
byty jemu wspotczesne, a Walicki bada zjawiska z przesztosci. Co nie
mniej wazne, autor Zarysu mysli rosyjskiej akcentuje pokrewien-
stwo obu formacji intelektualnych bardziej niz Zdziechowski, ktoéry
uwypuklat réwniez réznice miedzy nimi®. Nalezy takze podkreslic,

4 Oprocz cytowanej juz pracy Walickiego ,,Prelekcje paryskie”
Mickiewicza a stowianofilstwo rosyjskie por. m.in. M. Zdziechowski,
Mesyanisci i stowianofile. Szkice z psychologii narodow stowianskich,
Krakow 1888.

5 Por. m.in. A. Walicki, ,, Prelekcje paryskie” Mickiewicza..., op. cit.,
s. 175-176.

8 Por. M. Zdziechowski, Antynomie duszy rosyjskiej (Mikotaj Bierdiajew),
w: idem, Wybor pism, Krakow 1993, s. 275.
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ze zarowno studium Walickiego Mesjanizm i filozofia narodowa
w okresie renesansu filozoficzno-religijnego w Rosji a romantyczny
model polski’, najobszerniejsze sposrod wszystkich podejmujacych
to zagadnienie, jak i publikacje Zdziechowskiego, w ktérych mozna
znalez¢ rozproszone spostrzezenia dotyczace tego tematu, zaledwie
inicjujg ten nurt badan. W przypadku Zdziechowskiego jest to dos¢
oczywiste ze wzgledu na charakter jego wypowiedzi, Walicki za$
sam stwierdza, ze jego artykut ma stanowi¢ jedynie punkt wyjscia
do bardziej szczegdtowych badan®. Wynika stad, ze rowniez to naj-
pelniejsze w dotychczasowej literaturze przedmiotu opracowanie
interesujacego mnie zagadnienia jest otwarte na uzupetnienia i roz-
winigcia. Zamierzam podjac taka probe, ktora nalezy umiescic takze
w kontekscie dwoch procesow dokonujacych sie w najnowszej filozofii
polskiej — wzmozonej recepcji pism i pogladow rosyjskich filozofow
religijnych oraz dokonujacego si¢ od okoto dziesigciu lat wzrostu
zainteresowania polskim mesjanizmem nie tylko wérdd badaczy, lecz
takze w debacie publicznej’.

Celem ponizszego artykutu jest okreslenie sposobu prowadze-
nia badan poréwnawczych dotyczacych polskiego romantyzmu

" Por. A. Walicki, Mesjanizm i filozofia narodowa w okresie renesansu
filozoficzno-religijnego w Rosji a romantyczny model polski, w: W. Rydzewski,
A. Ochotnicka (red.), Miedzy reformg a rewolucjq. Rosyjska mysl filozoficzna,
polityczna i spoleczna na przelomie XIX i XX wieku, Krakow 2004, s. 15-50.
Korzystam z pdzniejszego wydania tego tekstu, zawartego w ksigzce:
A. Walicki, Prace wybrane, t. 4: Polska, Rosja, marksizm, Krakéw 2011,
s. 347-392. W dalszej czg¢$ci artykutu podaj¢ numery stron z tego wydania.
Szczegblng uwage nalezy ponadto zwroci¢ na fragment artykutu z ksigzki
Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie porownawczej, por.
A. Walicki, Wykiady paryskie Adama Mickiewicza: Rosja i mysliciele rosyjscy,
w: idem, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie porownawczej,
Warszawa 2006, s. 266-281.

8 Por. A. Walicki, Mesjanizm i filozofia narodowa..., op. cit., s. 353.

° Na temat tego drugiego zagadnienia por. J. Skoczynski, Mfodzi
i mesjanizm, w: S. Janeczek, A. Staros$cic (red.), Filozofia a religia
w dziejach filozofii polskiej. Inspiracje — krytyka, Lublin 2014, s. 245-258;
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1 rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego. Jest to konieczny
wstep do systematycznego opracowania zagadnien zwigzanych z tak
zdefiniowanym przedmiotem badan. Aby ten cel osiagnaé, zaczne od
omoéwienia najbardziej rozbudowanej propozycji ujgcia interesujacego
mnie problemu, sformutowanej przez Walickiego we wspomnianym
artykule. Nastgpnie odniose si¢ do tej propozycji i uzupetnie ja o ele-
menty, ktére pozwolg skonstruowac nowy paradygmat badan nad inte-
resujagcym mnie zagadnieniem.

Podejscie badawcze Andrzeja Walickiego

Walicki rozpoczyna artykut Mesjanizm i filozofia narodowa w okresie
renesansu filozoficzno-religijnego w Rosji a romantyczny model polski
od wykazania przydatnosci heurystycznej podjetego w nim tematu'.
Koncentruje si¢ na dwoch aspektach zagadnienia: na ,,wspolnym
mianowniku miedzy rosyjskim renesansem filozoficzno-religijnym
a filozofig religijng polskiego romantyzmu”, dowodzacym, ze ,,wska-
zywanie zbiezno$ci miedzy nimi jest skupieniem uwagi na relacji zna-
czacej, a nie tropieniem czysto przypadkowych afiliacji idei”!!, oraz na
wybranych watkach z dziejow rosyjskiej recepcji polskiego romanty-
zmu, potwierdzajacych teze, ze ,,Polska byta klasycznym krajem XIX-
wiecznego mesjanizmu”'?. Przy omawianiu tego drugiego aspektu
zostaly wyeksponowane odczytania Wiadimira Sotowjowa i Nikotaja
Bierdiajewa. Pierwszy z nich miatby kontynuowac¢ polski mesjanizm
dlatego, ze tre$¢ misji zbawczej okreslat tak samo jak Mickiewicz,
czyli ,,jako duchowe odrodzenie ludzko$ci, wzniesienie chrzesci-
janstwa na wyzszy szczebel i urzeczywistnienie go w praktyce spo-
leczno-politycznej, majace zaowocowac spetnieniem chiliastycznych

A. Wawrzynowicz, Religia w refleksji filozoficznej mesjanistow polskich XIX
i XX wieku, w: Filozofia a religia w dziejach..., op. cit., s. 141.

19 Por. A. Walicki, Mesjanizm i filozofia narodowa..., op. cit., s. 347-353.

W Ibidem, s. 353.

12 Por. A. Walicki, Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny
mesjanizm polski, w: idem, Miedzy filozofig, religiq i politykq. Studia o mysli
polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, s. 34.
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marzen o dogltgbnym przeistoczeniu catoksztattu ziemskiego zycia",
rownoczesnie formulowal jednak program alternatywny, nosicielka
owej misji czynigc Rosj¢. Bierdiajew z kolei zainteresowat si¢ zdaniem
Walickiego polskim mesjanizmem przede wszystkim dlatego, ze
dostrzegt w nim ,,program odrodzenia narodu przez gieboka moder-
nizacje $wiadomosci religijnej”*. Wydaje si¢, ze nalezy powigza¢ dwa
gtowne watki pierwszej czesci omawianego artykutu i stwierdzic, ze
paradygmatyczna funkcja polskiego mesjanizmu'® pozwala zdaniem
autora wyttumaczy¢ 6w ,,wspolny mianownik” miedzy naszymi
romantykami a pogladami $rodowiska skupionego wokot wydawnic-
twa ,,Put”.

W dalszej czes$ci artykulu Walicki najpierw analizuje zakres
zbieznosci migdzy polskim romantyzmem a rosyjskim renesansem
religijno-filozoficznym, na ktory sktadaja sie cztery elementy: panen-
teizm, rehabilitacja materii, idea Bogocztowieczenstwa oraz trynitarna
historiozofia i religia Ducha Swictego', a nastgpnie omawia przebieg
toczonego w przedrewolucyjnej Rosji sporu o mesjanizm i filozofie
narodowa, stusznie uznajac t¢ dyskusje filozoficzng za nadrz¢dny kon-
tekst dla dokonujgcej sie wowczas recepcji polskiego romantyzmu'’.

3 A. Walicki, Mesjanizm i filozofia narodowa..., op. cit., s. 350. Na ten
temat por. takze: T. Herbich, Polski romantyzm w wypowiedziach Mikotaja
Bierdiajewa, w: Romantyzmy polskie, A. Dziedzic, T. Herbich, S. Pierog,
P. Ziemski (red.), Warszawa 2016, s. 372-375.

4 A. Walicki, Mesjanizm i filozofia narodowa..., op. cit., s. 353. Na temat
recepcji polskiego romantyzmu w pismach Bierdiajewa por. T. Herbich,
Polski romantyzm..., op. cit., s. 369-399, zwlaszcza s. 381-399.

' Najwazniejszym autorem, ktory traktowat polski mesjanizm jako
wzorcowy, byl Mikotaj Bierdiajew (por M. Bierdiajew, Aleksiej Stiepanowicz
Chomiakow, w: idem, Aleksiej Stiepanowicz Chomiakow. Mirosoziercanije
Dostojewskogo. Konstantin Leont jew, Paris 1997, s. 171-173; M. Bierdiajew,
Nacionalizm i messianizm, w: idem, Russkaja idieja. Sud’ba Rossii, Moskwa
2000, s. 314-315). Na ten temat por. T. Herbich, Polski romantyzm..., op. cit.,
s. 381-383 1 386.

16 Por. A. Walicki, Mesjanizm i filozofia narodowa..., op. cit., s. 353-373.

7 Por. ibidem, s. 373-383.
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Tym samym w dwoch kolejnych rozdziatach Walicki najpierw rozwaza
interesujace go zagadnienie z perspektywy synchronicznej, aby
nastepnie ujg¢ zbieznosci miedzy nimi z perspektywy diachroniczne;j.

W uwagach koncowych'® polski badacz formutuje wniosek doty-
czacy ponadkonfesyjnego charakteru rosyjskiego renesansu religijno-
-filozoficznego. Jego zdaniem wschodnie chrzescijanstwo nie moze
odgrywac istotnej roli w procesie ksztaltowania si¢ filozofii rosyjskie;j,

gdyby bowiem rosyjski renesans filozoficzno-religijny byt w istocie
renesansem idei specyficznych dla wschodniego chrzescijan-
stwa, to zbieznosci z filozofia polskiego romantyzmu, wyrosta prze-
ciez na innym religijnym gruncie, nalezatoby uzna¢ za powierzchowne
i przypadkowe'’.

Wyjasnienie tych zbiezno$ci wymaga zatem odwotania si¢ do wspdl-
nego punktu odniesienia, ktérym z jednej strony miataby by¢ tenden-
cja ,,ontologiczna” w filozofii niemieckiej, swoj najpelniejszy wyraz
uzyskujaca w pdznej filozofii Schellinga, a z drugiej strony — tradycja
chrzescijanskiego neoplatonizmu, z istoty swej ponadkonfesyjna.

Nowe podejscie badawcze

Omowiony artykut Andrzeja Walickiego reprezentuje pewne podejscie
do badan poréwnawczych dotyczacych polskiego romantyzmu i rosyj-
skiego renesansu religijno-filozoficznego. Sygnalizowane we wpro-
wadzeniu uzupetnienie jego propozycji pozwoli mowic o jakosciowo
nowym podejsciu do badan nad przedmiotowym zagadnieniem, cho¢
nowo$¢ ta ma stanowic¢ jedynie korekte stanowiska Walickiego.
Nowa propozycja wyrasta z przekonania o niedostatecznym
uwzglednieniu przez Walickiego faktu, ze niektorzy rosyjscy filozo-
fowie z poczatku XX wieku byli czytelnikami pism polskich romanty-
kow i w zwiazku z tym mogli §wiadomie odnosi¢ si¢ do ich pogladow.
Cho¢ Walicki kilka razy przywotuje przyktady recepcji polskiego

8 Por. ibidem, s. 383-392.
Y Ibidem, s. 384.
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romantyzmu w wypowiedziach rosyjskich filozofow religijnych, to
jednak nie czyni z nich wystarczajgcego uzytku teoretycznego. Nie
oznacza to, ze w ogo6le nie dostrzega znaczenia tej recepcji — z jednej
strony wspottworzy ona uzasadnienie podj¢cia tematu, z drugiej za$
strony pojawia si¢ we fragmencie tekstu poswigconym diachronicz-
nemu ujeciu zbieznosci miedzy dwiema formacjami — jednak tym, co
W mniejszym stopniu staje si¢ przedmiotem jego namystu, jest sam
sposob, w jaki rosyjscy filozofowie interpretowali polski mesjanizm.
Swiadczy o tym rozdziat, w ktérym Walicki wyznacza zakres zbiez-
nosci migdzy dwoma nurtami — dla zawartej tam analizy nie ma zna-
czenia, czy przedstawiciele jednej z formacji przynajmniej czgsciowo
znali poglady drugiej.

Powyzsza korekte podej$cia Walickiego nalezy uzupetnic o jeszcze
jedna uwagg, dotyczaca stopnia znajomosci pism polskich romanty-
koéw wsrod rosyjskich filozofow religijnych poczatku XX wieku.
Zagadnienie to ma kluczowe znaczenie dla proponowanego podej-
$cia, dotyczy bowiem zakresu kompetencji czytelniczych rosyjskich
filozofow piszgcych o polskim mesjanizmie. Z pewnoscig pisma
polskich romantykow najlepiej znali Dymitr Fitosofow i Mikotaj
Losski. Wigkszo$¢ z nich znata jednak wytacznie te dzieta i poswig-
cone im opracowania, ktore zostaty opublikowane w innych jezykach
niz polski. Cho¢ wielu rosyjskich filozoféw wypowiadajacych si¢
o polskim mesjanizmie nie znalo jezyka polskiego, to nie ulega jednak
watpliwosci, ze czytali oni zarowno dzieta naszych romantykow, jak
1 po$wiecone im opracowania.

Dokonana korekta prowadzi do drugiej zmiany w podejsciu badaw-
czym Walickiego. Przyjeta przez niego kolejnos¢ synchronicznego
1 diachronicznego ujgcia zbieznosci miedzy dwoma nurtami nie jest
przypadkowa, lecz wynika z przyjetych zatozen. Jezeli uznamy zasad-
nicze znaczenie faktu, ze filozofowie rosyjscy w pewnym stopniu znali
i w okreslony sposob odnosili si¢ do pogladow polskich myslicieli,
to z jednej strony b¢dziemy musieli uwypukli¢ dystans czasowy,
ktory okresla ich sytuacje jako czytelnikow, a z drugiej strony nie
bedziemy mieli watpliwos$ci, ze cho¢ badania majg nie ograniczac si¢
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do historycznego zjawiska recepcji, to jednak muszg je uwzglednic
jako swoja podstawe. Prowadzi to do wniosku, ze analiza diachro-
niczna powinna poprzedza¢ badanie synchroniczne.

Zeby zakres zbieznoéci miedzy dwoma nurtami wynikal z badan
nad recepcjg, rowniez same te badania musza zakonczy¢ si¢ rekon-
strukcja zasadniczych elementow sktadajacych si¢ na interpretacje
polskiego mesjanizmu, ktérg mozna wyprowadzi¢ z pism rosyjskich
filozofow. Analiza poréwnawcza powinna zatem w sposob krytyczny
przejs¢ przez swiadomos$¢ rosyjskich filozofow jako czytelnikow,
co pozwoli ukierunkowaé dokonujace si¢ w niej zestawienie dwoch
$wiatopogladow jako zobiektywizowanych catosci. Aby podkresli¢
znaczenie tej zmiany, warto odwotac si¢ do konkretnych przyktadow.
Po pierwsze, autorzy tacy jak Wiaczestaw Iwanow czy Wiadimir Ern?
konsekwentnie wigzali polski mesjanizm z katolicyzmem, a rosyjski —
z prawostawiem. Tym samym nowe ukierunkowanie naszego badania
kazatoby uznaé, ze analiza porownawcza polskiego romantyzmu
i rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego nie pozwala odrzu-
ci¢ tezy o zaleznosci filozofii rosyjskiej od prawostawia. Po drugie,
rosyjscy filozofowie dosy¢ konsekwentnie interpretowali polski mesja-
nizm jako nurt mistyczny, uznajac za wzorcowe poglady Mickiewicza
i Towianskiego. Polski mesjanizm nie byt jednak nurtem jednorod-
nie mistycznym i gdy taka charakterystyka chciano obja¢ poglady
innych autoréw, musiato to rodzi¢ okre§lone problemy. Tradycja
chrzes$cijanskiego mistycznego neoplatonizmu, ktérag mozna uznaé
za bliskg prawie wszystkim gléwnym przedstawicielom rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego, nie odgrywa tej samej, integrujace;j
roli w polskim romantyzmie, cho¢ bowiem niektérzy jego przedsta-
wiciele daja si¢ w nig wpisac, to inni — jak cho¢by Cieszkowski czy

2 Por. W. Iwanow, Polski mesjanizm jako sita zywa, w: A. de Lazari (red.),
Dusza polska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do
Czestawa Mitosza i Aleksandra Soitzenicyna). Materialy do , katalogu”
wzajemnych uprzedzen Polakow i Rosjan, Warszawa 2004, s. 190; W. Ern,
Ostrze stosunkow polsko-rosyjskich, w: Dusza polska i rosyjska..., op. cit.,
s. 120-125.
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Hoene-Wronski — wyraznie si¢ jej wymykaja. Dostrzezenie tego ele-
mentu interpretacji polskiego mesjanizmu podzielanej przez autorow
rosyjskich i krytyczne wykazanie jego ograniczonego zastosowania
prowadzi zatem do wniosku, ze chrzescijanski neoplatonizm nie
moze ttumaczy¢ zbieznosci migdzy tymi dwoma formacjami, cho¢
moze mie¢ zastosowanie w wypadkach indywidualnych, np. podczas
badania rosyjskiej recepcji Mickiewiczowskiego mesjanizmu.

Ostatni element nowego podejscia badawczego nie tyle dotyczy
sposobu prowadzenia analizy poréwnawczej, co wskazuje na jej
znaczenie i zwigzane z nig szanse. Charakterystyczne dla polskiego
mesjanizmu napi¢cie miedzy uniwersalizmem myslenia i postawy
religijnej a partykularyzmem sprawy narodowej rosyjscy filozofowie
religijni jako jedni z pierwszych konsekwentnie rozwigzywali na rzecz
uniwersalizmu. Znalazlo to sw6j wyraz w pogladach Bierdiajewa,
odrozniajgcego uniwersalistyczny i religijny mesjanizm od misjoni-
zmu?!, ktory moze wigza¢ si¢ z narodowym partykularyzmem i nie
musi mie¢ charakteru religijnego®?. To wtasnie ten uniwersalizm
sprawiat, ze polscy romantycy mieli wyznacza¢ kierunek przekro-
czenia tradycji stowianofilskiej, zawieszonej miedzy mesjanizmem
a misjonizmem. Ta uniwersalizacja polskiego mesjanizmu moze
zaskakiwaé, skoro rownoczes$nie byt on wigzany z samowiedzg okre-
$lonego narodu. Te trudno$¢ mozna jednak rozwigza¢, gdy zauwazy
si¢, ze zdaniem interesujgcych nas autorow polski mesjanizm stanowi
uniwersalny paradygmat samowiedzy narodowej, wazny nie tylko
w polskim kontekscie.

Na te interpretacj¢ Bierdiajewa silnie eksponujaca uniwersalizm
mesjanizmu zwroécit uwage Zdziechowski, ktéry zarzucit mu, ze
w swojej wyktadni pomijat on to, co w pogladach polskich roman-
tykow byto zasadnicze — sprawe odzyskania niepodleglosci przez

2! Andrzej Walicki nawiazywat do tego rozroznienia, por. Migdzy polskim
mesjanizmem a misjonizmem. Rozmowa z Andrzejem Walickim, ,,Teologia
Polityczna” 20062007, nr 4, s. 30.

2 Por. M. Bierdiajew, Aleksiej Stiepanowicz..., op. cit., s. 171-173.
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Polsk¢?*. Cho¢ mozna zgodzi¢ si¢ z ta opinia, to nie ulega watpli-
wosci, ze Sledzac rosyjska recepcje naszego romantyzmu, badamy
jedna z pierwszych prob konsekwentnie uniwersalistycznej wyktadni
polskiego mesjanizmu. Prowadzac natomiast analiz¢ porownawcza
obu nurtoéw, mozemy zestawi¢ nasz mesjanizm z filozofig religijna
powstata w innym kontek$cie narodowym i dzieki temu okresli¢, czy
rzeczywiscie ma on ponadnarodowe znaczenie. Wyniki tak pomy-
$lanych badan mozna nastepnie zestawi¢ ze wspotczesnymi probami
uniwersalizacji mesjanizmu, dgzacymi do wykazania jego aktualnosci
w niepodleglej Polsce.

Podsumowanie

Najistotniejsza nowoscia przedstawionego podej$cia badawczego
jest uznanie doniostosci teoretycznej faktu, ze rosyjscy filozofowie
z poczatku XX wieku byli czytelnikami przynajmniej niektorych
dziet polskich romantykéw oraz poswigconych im opracowan. Z tego
zatozenia wynika przekonanie, ze badania diachroniczne dotyczace
recepcji polskiego romantyzmu w rosyjskim renesansie religijno-filo-
zoficznym powinny poprzedzac $cisle rozumiang analize porownaw-
czg oraz ze taka analiza powinna obja¢ rekonstrukcje ogolnej wizji
polskiego mesjanizmu podzielanej przez autorow zwigzanych z rosyj-
skim renesansem religijno-filozoficznym. Jednym z zasadniczych
watkow tak pomyslanych badan moglyby sta¢ sie studia nad wyste-
pujacym w polskim mesjanizmie napigciem miedzy uniwersalizmem
a partykularyzmem, konsekwentnie rozstrzyganym przez rosyjskich
filozofé6w na rzecz uniwersalizmu.

Z propozycji Andrzeja Walickiego odrzucilem z jednej strony prze-
konanie, ze badania poréwnawcze nad polskim romantyzmem i rosyj-
skim renesansem religijno-filozoficznym moga dostarczy¢ argumentu
na rzecz tezy o ponadkonfesyjnosci tego drugiego, z drugiej zas strony
poglad, ze tradycja chrzes$cijanskiego mistycznego neoplatonizmu

3 Por. M. Zdziechowski, Antynomie duszy rosyjskiej..., op. cit., s. 295.
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moze ttumaczy¢ zbiezno$ci migdzy polskim mesjanizmem a rosyjska
filozofig religijng rozumianymi holistycznie. Mimo to liczne spostrze-
zenia Walickiego zachowujg swoje znaczenie w ramach nowej propo-
zycji badawczej i1 ja wspotokreslaja. Do najwazniejszych z nich naleza:
zakres zbiezno$ci migdzy dwoma nurtami, ktéory moze ulec rozwi-
nigciu; przekonanie, ze filozofowie rosyjscy uwypuklaja paradygma-
tyczny charakter polskiego mesjanizmu, odnoszg si¢ zatem do niego
jako do pewnego wzorca pozwalajacego okresli¢ wlasng postawe;
uznanie poznej filozofii Schellinga za punkt odniesienia umozliwia-
jacy wyjasnienie czgsci zbiezno$ci migdzy dwiema formacjami; $ciste
powiazanie recepcji polskiego mesjanizmu ze sporem o mesjanizm
i filozofi¢ narodows, toczonym w Rosji bezposrednio przed I wojna
Swiatowa oraz w jej trakcie.
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