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Swiatopoglqd Norwida, Conrada i Trzebinskiego
w Swietle koncepcji tworczosci Henri Bergsona

Filozoficzna metoda badania $wiatopogladu pisarza wiele przejac
mogtaby od wspotczesnej metodologii badan psychobiograficznych
w literaturoznawstwie, zwlaszcza ze ta — poprzez dtugi, zmudny okres
prob i bledow — wypracowata ,,mechanizmy ostroznosci” do tego
stopnia posunigtej, ze wykluczajacej niemal psychoanalityczne (a wigc
najbardziej niebezpieczne) czytanie biografii jednostki tworcze;j.
Nalezy do tego dotaczy¢ drastyczne zatamanie historycznej koncepcji
dokumentu na rzecz akceptacji (a by¢ moze tez i — apologii) kryzysu
wspolczesnej poetyki §ladu i Swiadectwa'. W jednej z najwazniejszych
prac literaturoznawczych schytku ubieglego wieku, monografii Teresy
Walas Czy jest mozliwa inna historia literatury?, autorka obrazowo
tlumaczy, ze ,,dokument nie jest przezroczystg tafla, w ktorej — jak
mucha w bursztynie — lezy zatopiona i zakonserwowana prawda
historyczna”, ze sam ,,zyje w przestrzeni dyskursu odpowiadajacego
danej dziedzinie (na przyktad jest listem, pamigtnikiem, zeznaniem
sadowym itd.)?, zyje wiec (niejako) w okoliczno$ciach, warunkach
wiasnego formulowania, ktére go determinuja i relatywizuja.

"' W polskich naukach humanistycznych zob. miedzy innymi Psyche i Klio.
Historia w oczach psychohistorykow, wybdr i przektad T. Pawelec, Lublin
2002, w tym w polskim literaturoznawstwie: A. Catek, Adam Mickiewicz —
Juliusz Stowacki. Psychobiografia naukowa, Krakow 2012.

2 T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow 1993, s. 47.
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Nie jest wiec tak, jak sugerowalby Kazimierz Twardowski, za
nim za$ najwybitniejsi reprezentanci szkoty Iwowsko-warszawskiej —
mianowicie, ze dokument miatby by¢ ,,wszelkim trwatym wyrazem
wytworow psychicznych, a wigc wszelkimi trwalymi wytworami
psychofizycznymi”?. Przyktadami dokumentéw bytyby w tym
wypadku ,,zdania [...] spisane w formie listow, pamigtnikéw, auto-
biograficznych opisow przejs¢ duchowych, zeznan ztozonych w celach
badan psychologicznych itp.”, a takze (w tym samym stopniu) dzieta
sztuki, prace naukowe, psychofizyczne wytwory psychicznego zycia
zbiorowego takie jak urzadzenia spoteczne itp., czyli wszelkie ,,twory
zmys$lnosci zwierzecej i reki ludzkiej™.

W ujeciu Bergsona definicja dokumentu przedstawiona przez
Twardowskiego uchodzi¢ musi za przyktad $cistego, psychologicz-
nego asocjacjonizmu, ktory ,,sprowadza nasze ja — jak pisze filozof we
wcezesnym dziele O bezposrednich danych swiadomosci — ,,do zbioru
zjawisk $wiadomosci: czué, uczué, wyobrazen™, gdy tymczasem:

Nasze ja w istocie dotyka si¢ powierzchnia swoja do $wiata zewngtrz-

nego; a poniewaz powierzchnia ta zachowuje znamig¢ rzeczy, nasze

ja kojarzy¢ bedzie, przez zestawienie, cztony, ktére postrzega juz

zestawione: do kojarzen tego rodzaju, kojarzen czu¢ zupetnie pro-

stych, i jezeli mozna si¢ tak wyrazi¢, nieosobowych, stosuje si¢
teoria asocjacjonizmu. Ale, w miar¢ jak schodzimy z tej powierzchni

w glebie naszego ja, w miar¢ jak nasze ja staje si¢ zndw soba, w tej

mierze rowniez stany §wiadomosci przestaja si¢ szeregowac, a poczy-

najg si¢ przenikac¢, zlewac si¢ razem i zabarwia¢ kazdy kolorytem
wszystkich innych®.

* A. Horecka, Obiekty semiotyczne w pracach Kazimierza Twardowskiego,
w: eadem, Obiekty semiotyczne w pracach Kazimierza Twardowskiego, Wia-
dystawa Witwickiego, Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbinskiego,
Warszawa 2013, s. 105.

4 Ibidem.

> H. Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, przet. 1. Wojnar, w:
1. Wojnar, Bergson, Warszawa 1985, s. 159.

6 Ibidem, s. 158-159.
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Bergson ttumaczy dwuznacznie — bardzo poetycko skadinad:
,daleko do tego, zeby wszystkie stany Sswiadomos$ci mieszaty si¢
z innemi jak krople deszczu w wodzie stawu”, wszelako ,,to samo ja,
ktore spostrzega odrebne stany, gdy natezy bardziej uwagg, spostrzeze
te stany zlewajace si¢ ze sobg jak ptatki $niegu pod wptywem dotyku
reki””. To pokazuje, ze inaczej niz Twardowski, co wigcej — inaczej
takze niz sam Dilthey, ktory twierdzi, ze ,,poprzez wyktadnig¢ istnie-
jacych dokumentoéw daje si¢ ustali¢ zwigzek z przeszloscia, z tym, co
oddziatuje w otoczeniu, co stwarza przyszto$¢”® — autor Ewolucji twor-
czej stoi na stanowisku nie asocjacjonistycznej, lecz introspekcyjnej
i nierelacyjnej koncepcji pogladu na swiat. Gdy Dilthey bowiem (idac
duzo dalej niz Twardowski, a za nim najwybitniejsi przedstawiciele
szkoty lwowsko-warszawskiej) dostrzega w dokumencie zmateriali-
zowany w terazniejszos$ci wehikut rzeczywistych relacji przesztos¢-
-przysztos¢, Bergson uwaza przeciwnie, ze ,,moment terazniejszy jest
tylko granica, czysto teoretyczna, ktéra oddziela przesztos¢ od przy-
sztosci”™. Ostatecznie tym samym — jak utrzymuje w poéznym studium
Swiadomosé i zycie — ,to, co W rzeczywisto$ci postrzegamy, stanowi
tylko pewne zageszczenie trwania, ktore sktada si¢ z dwoch czesdcei:
naszej bezposredniej przesztosci i naszej bliskiej przysztosci™'®.

Czy swiatopoglad indywidualnos$ci tworczej jest po diltheyow-
sku ukorzeniony — ukorzeniony w osrodku zycia jako takiego, a wigc

7 Ibidem, s. 154-156.

8 W. Dilthey, Rozumienie innych 0sob i ich przejawow zycia. Wyktadnia
lub interpretacja, w: idem, Budowa swiata historycznego w naukach humani-
stycznych, przet. E. Paczkowska-Lagowska, Gdansk 2004, s. 206.

* H. Bergson, Swiadomoscé i zycie, przet. 1. Wojnar, w: 1. Wojnar, Bergson,
op. cit., s. 279-280. Poglad ten powtarza Bergson wielokrotnie, mi¢dzy inny-
mi w Materii i pamieci z 1896 roku: ,,Postrzegamy z punktu praktycznego
tylko przesztos¢, terazniejszos¢ czysta bowiem jest nieuchwytnym postepem
przesztosci wgryzajacej si¢ w przyszto$¢” oraz w oddzielnym passusie
w Postrzezeniu zmiany z 1911. Idem, Materia i pamigc, przel. 1. Wojnar, w:
1. Wojnar, Bergson, op. cit., s. 183; idem, Postrzezenie zmiany, przet. | Wojnar,
w: 1. Wojnar, Bergson, op. cit., s. 268-270.

10 Idem, Swiadomo$é i zycie, op. cit., s. 280.
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ukorzeniony, lecz nie unieruchomiony, czy raczej jest po bergsonow-
sku — nieukorzeniony, co bynajmniej nie oznacza (na co nalezatoby
potozy¢ szczegblny nacisk), ze wykorzeniony? Stadium ,,wykorzenie-
nia” bowiem (aczkolwiek nieco innego rodzaju) blizszy bylby
zdecydowanie pdzny Dilthey upowszechniajacy wizje ,,anarchii $wiato-
pogladow” — Dilthey, ale nie Bergson. Precyzja i stopien zniuanso-
wania pogladoéw obydwu filozofow zycia nie sg — jak wida¢ — tatwe
do ujecia, co wigcej ogniskuja i polaryzujg kontrowersyjne réznice.
Ponadto, $wiat faktow, w tym §wiat faktow naukowych, postrzega
autor Dwoch zrodet moralnosci i religii podobnie jak Francis Bacon,
a zatem zndéw w kontrze do pogladoéw Diltheya — jako $wiat idoli.
Podobnie uwaza — na innej ptaszczyznie niz bergsonowska — Walas:

Nikt tez juz dzisiaj nie wierzy w niewinnos¢ faktow; przeciwnie —

za powszechne nalezy uzna¢ mniemanie o ich pierwotnym skazeniu

teoretycznym, [...] teoria przeprowadza swoje operacje w obrgbie

faktow wczesniej juz przez siebie wybranych (czyli w polu ,,zawsze
juz” pierwotnie uksztattowanym)'.

,»Wszystkie teksty historiograficzne sg w jednakiej mierze «niepraw-
dziwey, poniewaz wszystkie zanurzone sa w zywiole jakiej$ reto-
ryczno$ci oraz istnieja w intertekstualnej przestrzeni”'?, pisze Teresa
Walas, utrzymujac finalnie, ze ,,jedyne, co mozna zrobic¢, to wyzna-
czy¢ miejsce retoryczne, czy miejsce tekstualne, w jakim w sposob
naturalny dokument istnieje, okresli¢ w przyblizeniu jego retoryczng
wartos$¢ i te umiesci¢ w retorycznej siatce, ktora probuje odtwo-
rzy¢ badacz. Jest zatem sporzadzanie/wytwarzanie dokumentéw
z punktu widzenia Walas niewielka, moze najbardziej statyczna, lecz
jednakze — czescia, elementem bergsonowskiego obszaru ,,rozmachu
zyciowego”. Tak jak u Diltheya tym razem (a nie jak dotychczas —
w przeciwienstwie do niego) dokumenty nie sg czescig bergsonow-
skiego ,,porzadku automatycznego”, jak wskazuje Irena Wojnar,

"'T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, op. cit., s. 47.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
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»ZWiazanego z praktyka, rutyna, powtarzaniem”, lecz stanowia
sktadnik ,,porzadku zyciowego”, w ktéorym ,,powtarzanie jest czyms$
przypadkowym”*, Dokument jest wiec takze czg$cig nieuformowane;j
(czy jedynie — niedoformowanej) energii psychicznej tak zwanego
,rozmachu zyciowego”. Jest tym samym jako $wiadectwo dziatan
,rozmachowych” — czescia tworczosci, albowiem wyrasta z dialek-
tyki, wrecz walki (stwierdza Bergson) pomiedzy pamigcig historyczng
a prywatnym, osobowym, twérczym i przez to ocalajagcym zapo-
mnieniem. Nawet i cienia tego napi¢cia nie ma notabene u Diltheya.
Wojnar tlumaczy:

Pojawia si¢ paradoks polegajacy na tym, ze pami¢¢ wywodzaca si¢

z trwania dziata przeciw niemu, zmierza do neutralizowania dawnych

przezy¢, podobnie jak ruch neutralizuje oddalenie. Przenosi $wiat

w ponadczasowe abstrakcje. Przeciwdzialaniem dla tego rodzaju

pamigci jest zapomnienie, ktore jak dowodzi [Vladimir — K.S.]

Jankélévitch, chwilowo odmtadza umyst i sprawia, ze nasze postrze-

ganie nabiera §wiezosci. W tym wiasnie punkcie Bergson odwotuje

si¢ do cytowanego juz poczucia ,,zdrowego rozsadku”, jako umiejet-

nosci zrywania z przesztoscia, odrodzenia wrazliwosci. Naiwna wizja

rzeczywistos$ci, przypominajaca ruskinowskie innocent eye, charakte-

ryzuje niektorych uczonych zdolnych do ,,skutecznego zdziwienia”,

jak chciatl [John — K.S.] Dewey, a przede wszystkim artystow'>.

Przenie$my dotychczasowg refleksj¢ na grunt conradystyki, aby
przekonac sie, ze — przyjete posrednio za Teresg Walas i bezposred-
nio za Henri Bergsonem w opozycji do Wilhelma Diltheya — zato-
zenie, ze dokument zrealizowany zostaje w obrgbie $wiata ludzkich
,rozmachow zyciowych”, w wigkszej cz¢sci komplikuje (zaciera,
rozprasza, pozbawia sity klasyfikacyjnej) anizeli porzadkuje czy tez
selekcjonuje tzw. stan badan na temat pisarza. W obrebie genetyczno-
-biograficznego zaplecza badan nad Conradem Marek Pacukiewicz
w tekScie Antropologiczny sen Lorda Jima przedstawia ustalone juz

4 1. Wojnar, Bergson, op. cit., s. 79.
5 Ibidem, s. 72-73.
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status quo w badaniach w sposob zdystansowany i uporzadkowany.
Czy to oznacza, ze — prosz¢ wybaczy¢ dwuznaczno$¢ metafory — sub
specie aeternitatis?

Zgodnie ze wskazywang przez Pacukiewicza strategia najwazniej-
szym komentarzem Conrada w stosunku do wlasnego zyciorysu sg
jego ,,niedomoéwienia”, a najwazniejszymi w zyciorysie zdarzeniami —
te, ktore (przewrotnie czy ,,organicznie”, egzystencjalnie?) buduja
swiatopogladowa niespojnos¢ pisarza, najlepiej — niespdjnosé
fundamentalna: procesow zyciowych, w tym przede wszystkim
proceséw do$wiadczeniowych oraz procesow tworczych. Pacukiewicz
zauwaza: ,,W conradystyce przewaza ta strategia interpretacji, ktora
wlasnie niespojnos¢ poszczegdlnych faz zycia i tworczosci traktuje
jako ich wspolny mianownik™. A zatem:

Krytycy proponuja zazwyczaj dwa sposoby prezentacji problemu:

pierwszy stanowi dlugi tancuch nastepujacych po sobie wcielen bio-

graficznych Conrada w ich powigzaniu z poszczegdlnymi etapami jego
tworczosci; drugi uwypukla niesp6jnos¢ zycia i tworczosci, wskazujac

na pisarstwo jako metod¢ autokreacji zmierzajaca do polaczenia tych

dwoch, nieprzystajacych do siebie porzadkow!”.

Grazyna Halkiewicz-Sojak z kolei, piszac o monografii Norwida, to
znaczy ,,ksigzce postulowanej”, owszem, ,,ale czy mozliwej” — jak
docieka, wydaje si¢ przybliza¢ do bergsonowsko-konstruktywistycz-
nego punktu wyjscia w literaturoznawstwie. Przyblizac¢, aczkolwiek
jeszcze go nie przekraczacé... Jej zdaniem ,,potencjalny monografista
Norwida staje wobec problemu tematycznego i metodologicznego
nadmiaru, ktory ujawnia si¢ w kilku aspektach™®. To, co Halkiewicz-
Sojak pisze dalej, uzmystawia, ze najblizej jej do postawy reprezen-

16 M. Pacukiewicz, Antropologiczny sen Lorda Jima, ,, Teksty Drugie”
2010, nr 5, s. 186.

17 Ibidem.

18 G. Halkiewicz-Sojak, Monografia Cypriana Norwida — ksigzka po-
stulowana, ale czy mozliwa, w: eadem, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji
Cypriana Norwida i jej kontekstach, Torun 2010, s. 22.
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towanej w niniejszym opracowaniu — usitujacym potlaczy¢ ze soba
perspektywy (miedzy innymi) badan Diltheya oraz Bergsona. Gdy
torunska badaczka Norwida postuluje bowiem: ,,Warto, by pojawit
si¢ przewodnik po tym nadmiarze norwidowskich watkow i komenta-
rzy”", to wskazuje de facto na koniecznos¢ takiej analizy biograficz-
nej poety, ktora uwzgledni — w ,,nadmiarowe;j” calo$ci wtasnie — cata
jego tworczosé, to jest tworczg energi¢ ,,rozmachu zyciowego”, ktory
Norwida we wszystkich jego (czy rzeczywiscie niezliczonych?)
odmianach procesow tworczych, do§wiadczeniowych, $wiatopoglado-
wych charakteryzowat.

Rzecz w tym, ze z perspektywy wspolczesnego stanu badan
dochodzi¢ tu musi nieuchronnie do zderzenia ,,rozmachu zyciowego”
tworcy z ,,rozmachami zyciowymi” jego interpretatoréw (sic!). Cenna
skadinad postawa Edwarda Kasperskiego — norwidologa, kompara-
tysty, filozofa — zawarta we wstepie do po§miertnie wydanego tomu
jego studiéw zatytutowanego Tropami Norwida, nie sprawdza sig,
gdyz stanowi obej$cie problemow tak wyraznie wyartykutowanych
przez Halkiewicz-Sojak. Kasperski pisze: ,,Norwid, jako taki, mozna
by skwitowa¢ kondycje¢ norwidologii, nie jest sam w sobie ani trudny
ani tatwy. Jest po prostu taki, jaki jest. Trudnym staje si¢ dopiero
w okreslonej sytuacji poznawczej, w relacji do wytyczonych zadan
badawczych”.

Coz, Halkiewicz-Sojak dowodzi, Ze jest wrgcz przeciwnie. Jej
zgoda na ,,nadmiarowg” norwidologi¢ to — mowie, nieco upraszczajac
i skracajac — zgoda na przyjecie bergsonowskiego punktu widzenia na
swiadomosc¢ tworczg. Ten punkt widzenia krzyzuje si¢ nieoczekiwa-
nie z diltheyowskim, gdyz (czy tylko w przypadku norwidologii?) tak
zwanemu rozmachowi zyciowemu tworcy odpowiadajg tu ,,rozsze-
rzajace go” 1 ,,zacierajgce” rozmachy zyciowe jego interpretatorow.
Mamy tym samym do czynienia z bergsonowskim, ,,wyzwolonym”

¥ Ibidem, s. 23.

2 E, Kasperski, Wstep, w: idem, Tropami Norwida. Studia, interpretacje,
paralele, Warszawa 2018, s. 32.
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teoretycznie, systemowo — wariantem diltheyowskiej ,,anarchii
swiatopogladoéw”. Jak ujawni si¢ zatem Norwidowski ,,nadmiar”
zycia, mOwigc precyzyjniej i za badaczka — ,,nadmiar tematyczny
i metodologiczny”*'?

Po pierwsze — sam bohater ksigzki [mowa o Norwidzie — K.S.] kieruje
go [monografiste — K.S.] na r6znorodne, interdyscyplinarne pograni-
cza: literatury i filozofii, literatury i teologii, estetyki i etyki, sztuki
stowa i sztuk plastycznych. Ale nawet jesli z tych pogranicznych
obszaréw badacz wroci na swojski grunt literatury, to okaze sie, ze
trudno bedzie pozostaé w dziewigtnastowiecznosci — Norwidowskie
tematy i aluzje bedg odsytaé¢ do antyku, renesansu, baroku, a zagad-
nienie recepcji — do literatury XX wieku. Po drugie — obfitos¢ prac
szczegbtowych zmusza do ich selekcji i stawia problem wyboru
metodologicznej perspektywy. I tu mamy do czynienia z szeroka
gamg propozycji: od analizy filologicznej i semantycznej (Sawicki,
Puzynina) poprzez lekturg w kontekscie historii idei (Andrzej Walicki,
Elzbieta Feliksiak) lub zjawisk socjologicznych (Zofia Stefanowska),
r6zne odmiany hermeneutyki i sztuki interpretacji (Zdzistaw Lapin-
ski, Marian Maciejewski, Jacek Trznadel, Danuta Zamacinska, Ber-
nardetta Kuczera-Chachulska), badania komparatystyczne (Arent
van Nieukerken, Rolf Fieguth), genologiczne (Edward Kasperski) po
analizy mitograficzne (Wtodzimierz Szturc) i interpretacje dekonstruk-
cjonistyczne (Wiestaw Rzonca)?.

Bergson w ostatnim rozdziale Ewolucji tworczej po§wigconym kryty-
ce systemow poréwnuje mechanizm mysli pojeciowej z mechanizmem
kinematografu. ,,Kinematograficzny charakter naszej wiedzy o rze-
czach jest wynikiem kalejdoskopowego charakteru naszego przysto-
sowania do nich”? — stwierdza migdzy innymi, wskazujac, ze rowniez
i sama systematyka refleks;ji jest efektem niezbornego, asocjacyjnego
,.kinematografizmu” myslenia, o ile tylko schlebia ,,mechanistycznemu

21 G. Halkiewicz-Sojak, Monografia Cypriana Norwida..., op. cit., s. 22.

2 [bidem.

% H. Bergson, Kinematograficzny mechanizm myslenia i ztudzenie mecha-
nistyczne, W: idem, Ewolucja tworcza, przet. F. Znaniecki, Warszawa 2004,
s. 245.
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ztudzeniu” stawania sie: ,,Polega ono na mniemaniu” — wyjasnia autor
Ewolucji tworczej — ,,ze mozna mysle¢ niestatos¢ za posrednictwem
stalo$ci, ruchomo$¢ za pomoca nieruchomosci”?*. Paradoksem kon-
ceptualizacji tego typu, wskazuje Bergson, jest przede wszystkim
apodyktycznie formujgca si¢ wiara, ze ,,kinematografizm” z ,,kalej-
doskopowosci” daje si¢ osiagnac jedynym, ,,praktycznym” mianowi-
cie sposobem. Wiara tego rodzaju jest tymczasem forma ,,statycznego
przyzwyczajenia”: tutaj ,,przechodzimy przez nieruchomos¢, aby dojsé¢
do ruchomosci” tak samo, jak ,,postugiwalibysmy sie pustka, aby
mysle¢ petni¢”.

Asocjacjonizm tego rodzaju — w ostrej, alarmujace;j literaturoznaw-
cow postaci — nie ujawniat si¢ nigdy w badaniach nad Norwidem,
Conradem ani Trzebinskim. Pozostaje jednak obecny w innych dyscy-
plinach literaturoznawczych badan autorskich, cho¢by w badaniach
nad Czestawem Miloszem czy Bolestawem Prusem, ktore taczy nota-
bene osoba jednego i tego samego tropiciela konceptualnych aberracji:
Henryka Markiewicza?®. Sam bergsonizm stawat si¢ przedmiotem
atakow przede wszystkim ze wzgledu na to, co w nim najcenniejsze —
a wiec ze wzgledu na dialektyczne, opozycyjne aspiracje, ktére (fatwo)
uchodzi¢ mogty za niespetnialne. Tak ujmowat t¢ kwestie¢ w przed-
mowie do drugiego wydania esejow Barbary Skargi o Bergsonie (Czas
i trwanie) Bartlomiej Dziatoszynski:

Bergsonizm zatem to filozofia dualistyczna. Zaktada dwie substancje:

materi¢ i §wiadomos$¢ (korelat percepcji i pamigci). Przystuguja im

dwa operatory egzystencjalne (zroznicowane ze wzgledu na stosunek

do czasu): istnienie i trwanie, oraz dwa rodzaje poznania: intelek-

tualne i intuicyjne (kategorialne i calos’ciqwo-bezpoérednie). Materia

istnieje i jest poznawana kategorialnie. Swiadomo$¢ jest trwaniem
danych pamigci, uchwytywanym jako cato$¢ intuicyjnie i pozakate-
gorialnie. Intelektualne poznanie materii jest domeng nauki. Intuicyjne

24 Ibidem.

% Ibidem, s. 241.

26 Zob. H. Markiewicz, Czego nie rozumiem w ,, Traktacie moralnym”?,
,,Leksty Drugie” 2006, nr 5, s. 205-212 oraz idem, Co sig¢ stato z ,,Lalkq ”?,
w: idem, Przygody dziet literackich, Gdansk 2004, s. 117-158.

67



68

Karol Samsel

poznanie danych $wiadomosci jest domeng filozofii. Chodzi tylko o to,
by nie pomiesza¢ tych dwoch porzadkow, a takze by ustali¢ wlasciwe
relacje migdzy nimi. Ale wlasnie z tego ustalania relacji miedzy nimi
wzigly si¢ wszystkie paradoksy, o ktore rozbijat si¢ bergsonizm i ktore
wytykali mu liczni krytycy, ktére znajdziemy takze w ksigzce Barbary
Skargi. Bergsonizm to filozofia dualistyczna dazaca do monizmu, ale
niemoggca go osiggnac?.

Jest zatem bergsonizm — zdaniem Dzialoszynskiego bezposrednio,
Skargi za$§ posrednio — filozofia ,,niespetnionego monizmu”. Ani
Dziatoszynski, ani Skarga nie rozstrzygaja jednak, czy niespetnie-
nie oznacza tu ,,sytuacyjne” niedopetnienie, czy fundamentalng
»niespetnialno$¢”. Warto wigc by¢ moze przyjrzec si¢ horyzontowi
owej mozliwej spetnialno$ci, nawet pomimo tego, ze jej warunki
nie zostaty przez autora Ewolucji tworczej dostatecznie wyraznie
okreslone. ,,Niekrytyczng”, a zatem afirmatywna, ale nie ,,apologe-
tyczng” proba podobnego rodzaju zdaje si¢ tom Krzysztofa Pezdka,
Elementy ujeé systemowych w tworczosci Henryka Bergsona. Jak
wiec mogiby wygladac ,,monizm systemowy” w filozofii Bergsona?
Pezdek utrzymuje, ze wyrastalby on ze swoiscie pojetego ,,monizmu
systemotworczego™:

Wyodrebnione przez Bergsona rodzaje systemow cechuje wzgledna

zamknigto$¢ oraz wzgledna otwarto$¢. Stopien otwartosci, badz tez

zamknieto$ci usystemowanych catosci uzalezniony jest od przeni-

kajacego je pedu zyciowego (élan vital), od intensywnosci ich

trwania. Im sita pedu zyciowego przenikajacego system jest wigksza,

a trwanie bardziej intensywne, tym cato$¢ systemowa cechowac

bedzie wigksza dynamicznos¢, wigksza otwartos¢. W systemach takich

znacznie czgsciej nastgpuje wymiana materii, energii oraz informacji

z otoczeniem?®,

2 B. Dziatoszynski, Przedmowa, w: B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Berg-
sonie, Warszawa 2014, s. 37-38.

2 K. Pezdek, Zakornczenie, w: idem, Elementy ujec¢ systemowych w twor-
czosci Henryka Bergsona, Wroctaw 2010, s. 211-212.



Swiatopoglad Norwida, Conrada 1 Trzebinskiego...

Czy swiatopoglad pisarski, w szczegolnosci: Swiatopoglad indy-
widualnosci tworczej jest bergsonowskim ,,systemem wzglednie
otwartym”, a organizujaca go i go przenikajaca, wewngtrzna celo-
wo$¢ powinna by¢ rozumiana neowitalistycznie? Trudno na te pytania
odpowiedzie¢ jednoznacznie, jak twierdzi bowiem Pezdek, ,,cztowiek,
aby dziata¢, musi unieruchamia¢ ewoluujace sktadniki rzeczywisto-
$ci”, totez dochodzi do znamiennego spaczenia ludzkich ,,energii
rozmachéw zyciowych”, ktére powinny kulminowaé w tworczym
progresie: tymczasem u cztowieka ,,rozwijajg si¢ jego dgznosci fabry-
kacyjne, natomiast zanikaja umiejetnosci rozumienia”?. Swiatopoglad
(potoczny i niepotoczny, codzienny i artystyczny) jest tymczasem
cze$cia wszechswiata, jego potencjat konceptualizacyjny okazuje si¢
u Bergsona w pierwszym rzedzie potencjalem organicznym. Norwid,
Conrad i Trzebinski zatem — zderzeni z tym fragmentem filozofii
Bergsona — jawig si¢ bardzo specyficznie, wrecz rewolucyjnie: buduja
bowiem swoj poglad na §wiat z gruntu anty- i kontrfabrykacyjnie.
Moéwiac inaczej, skupiajg oni wlasng ,.energie rozmachow zyciowych”
na zbudowaniu takiej tworczej wizji §wiata, ktora w kazdym swoim
sktadniku manifestowaé bedzie inspirujacy innych opér wobec ,,dgz-
nosci fabrykacyjnych” systemotworcow i systemodawcow. A jest to
opor istotny rowniez z perspektywy humanistyczno-humanitarnej,
gdyz — jak ttumaczy Pezdek — bardzo ,,mozliwe, iz owo «rozregu-
lowanie» sktadnikow w systemie ludzkim stanowi jedng z istotnych
przyczyn powstawania wojen, konfliktow, lub tez napie¢”>°.

Niefabrykowalno$¢ podaza tutaj zaraz za zywym protestem prze-
ciwko fabrykacjom i praktykom fabrykacyjnym, np. stereotypizacjom
uje¢ zycia i tworczosci. Intelekty Norwida, Conrada i Trzebinskiego
»pracuja” wiec tak, azeby w kazdej nowej sytuacji definiowania unie-
mozliwi¢ wykorzystanie dostgpnych z gory praktyk definicyjnych.
,,Pracujg” wiec po bergsonowsku, na bergsonowskiej przektadni, skoro
»wykorzystujac elementy uje¢ systemowych Bergson przedstawit

2 Ibidem, s. 212.
30 Ibidem, s. 212-213.
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wszechswiat jako zesp6t systemdw organicznych i nieorganicznych,
w ktorych szczegodlne znaczenie odgrywaja zwiazki, relacje, a takze
oddziatywania wzajemne mi¢dzy sktadnikami, jak rowniez miedzy
sktadnikami a catoscig™™'. Reasumujac, ,,ujgcia systemowe pozwa-
lajg zaré6wno w pelni ogarna¢ istnienie poszczegdlnych bytow, jak
réwniez cato$ci wszech$wiata™? i w tej konwencji — zdaniem Pezdka
dualistyczno-monistycznej — nalezaloby rozpocza¢ ,,hermeneutyczne
czytanie” $wiatopogladéw skomplikowanych indywidualno$ci twor-
czych takich, jak interesujacy mnie szczegdlnie Norwid, Conrad
oraz Trzebinski.

Anarchia swiatopogladow, kolizja i konfrontacja ,,energii roz-
machow zyciowych” ze sobg, systemoburczy witalizm — to czg¢$¢
potencjalnej, Norwidowskiej ars poetica, gdy myslimy o poecie
zwlaszcza w wymiarze jego pdznej tworczosci, by¢ moze przede
wszystkim rozpatrujac Norwida jako autora niedokonczonego
poematu dygresyjnego »A Dorio ad Phrygium«. Zdaniem Wiestawa
Rzoncy, ,,rzeczywistos¢” tego tekstu jest u poety ,,$wiadectwem [nie-
oczekiwanej — K.S.] fascynacji nieokreslono$cig”, w tym wszystkim
z kolei — ,,Norwid jest zawieszony gdzie§ pomiedzy niechgcia
a urzeczeniem”*. Jego niezdecydowanie jest tu jednak na miar¢ jego
smiatych wyboroéw estetycznych, jak bowiem pisze:

Strony rézne, rozliczny obyczaj
Poznawajac, winienem mie¢ stowo
Kolibrowem skrzace si¢ skrzydetkiem,
Ton winienem mie¢ nie jednotezny:

Od cyganskiej drumli, co w zgbach wre,
Jak zgryzione jestestwo konajace,

I trzepoce si¢ w wargach — az do organu,
Swoje dtugie rozwlekajacego brzmienia,

31 Ibidem, s. 211.

32 Ibidem.

33 W. Rzonca, Materia bez idei. Miedzy niecheciq a urzeczeniem, w: idem,
Norwid. Poeta pisma. Proba dekonstrukcji dziela, Warszawa 1995, s. 122,
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Ilez strun, ustrojéw mam poruszyc,
Wzgledow jak niematy zachowacé liczbe!*

Obecna jest takze w Norwidowskim »4 Dorio ad Phrygium« krytyka
XIX-wiecznego rozumu historycznego, zwlaszcza — tego dialektycz-
nego (sprowadzonego finalnie do ,,podchwytywania ostrzem kosy
ludzko$ci”). Ostatecznie zamiast niego — zostaje przez narratora
poematu zasugerowane inne rozwigzanie, zblizone do Diltheyowskiej
metodologii badania historii, gdzie u podstaw wgladu w dzieje jest
najpierw moment bezradnosci (,,czarne etruskie rysunki przenie-
sione na czarnym tle”), a nastepnie dopiero — proces odpowiedzial-
nego ustanawiania znaczen:

Nominalny czas dziejéow nie trzyma w dtoni
Zamaszystej swej kosy, ani jej ostrzem
Podchwytuje ludzko$¢ i polny kwiat —

On tylko spoteczno$¢ nominalng

Podsuwa pod profile postaci roznych,

Tak gdyby kto etruskie czarne rysunki

Na czarne tlo przeniost, zniklyby w tle®.

Co do Conrada, Zdzistaw Najder, piszac o jego stynnej Przedmowie
bez ceremonii z tomu Ze wspomnien, u§wiadamia, ze ta zaczyna si¢
(podobnie jak Wyznania Jean-Jacques’a Rousseau inicjowane wezwa-
niem do egocentryzmu) deklaracjg irracjonalizmu: ,,Nic z tego, co po
ludzku jest wielkie — w tym znaczeniu, ze dotyczy duzej liczby istnien —
nie zrodzito si¢ z namystu”*. Autor Zycia Conrada-Korzeniowskiego

3% C. Norwid, »4 Dorio ad Phrygiume«, w: idem, Pisma wszystkie, t. 111:
Poematy, Warszawa 1971, s. 317.

35 Ibidem, s. 322.

3¢ J. Conrad, Przedmowa bez ceremonii, w: idem, Ze wspomnien, op. cit.,
s. 14. W tym samym tomie zob. sad wzglgdem Rousseau nieprzychylny:
,Zalezy mi jednak na tym, aby moje wspomnienia nie staty si¢ wyznaniami —
ktorg to forme literatury zdyskredytowatl Jean-Jacques Rousseau wskutek
niezmiernej sumiennosci, z jaka przystapit do usprawiedliwiania swej egzy-
stencji”. Ibidem, s. 117.
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odbiera jednak to stwierdzenie jako manifest nieufnos$ci autora Szalern-
stwa Almayera wzglgdem bergsonizmu, irracjonalizm Conradowski
bowiem — takze (a moze nade wszystko?) jako rodzaj ,,sceptycznej
skazy” samej zasady pisarskiej — stoi na antypodach irracjonalizmu
artykutowanego na kartach Materii i pamieci albo Ewolucji tworczej.
Dzieje si¢ takoz w przekonaniu Najdera z bardzo prostego powodu —
wariant Conradowski:
Nie jest, tu i gdzie indziej, pogladem tryumfalnym, jak u Bergsona —
ale defensywnym, jak u wspolczesnych mu socjologdéw francuskich.
Nie mowi: intuicja i uczucie to klucze do prawdy, ale stwierdza: na
ludzi tatwiej wyptyna¢ wlasciwym dzwigkiem dobranego stowa niz
argumentem. Dlatego tez problem wstrzemig¢zliwo$ci w ekspresji nie

dotyczy wyrazania lub ukrywania prawdy, ale tylko sposobu porozu-
miewania si¢ z czytelnikiem?’.

Dla skontrastowania tego punktu widzenia, warto naswietli¢ tu sad
Jamesa F. Englisha, ktory w studium na temat bergsonowskiego czy-
tania Tajnego agenta ujawnia zdanie catkowicie odmienne od tego,
jakie na temat relacji Conrad — Bergson formutowal Najder. Humor
Tajnego agenta, jak twierdzi English, skonstruowany jest po bergso-
nowsku, a napig¢cie komizmu w powiesci, jak za Wattem wskazuje
English, ekstrawagancko ,,wrdzy catosci wySmienity portret elastycz-
nosci duszy’®. Co nieangielskie w Tajnym agencie, a co nie tylko
tutaj pozostaje specyficznie conradowskie w aspekcie stylu, to fakt,
ze okreslenia takie, jak cheerfulness oraz élan vital samorodnie, za
sprawg odsrodkowych tendencji narracji symbolizujacych zycie i jego
ruch, staja si¢ swoimi wlasnymi synonimami?’.

kKo

37 7. Najder, Pod prgd (1904-1910), w: idem, Zycie Conrada-Korzeniow-
skiego, t. I, Warszawa 1996, s. 112.

38 J.F. English, Scientist, Moralist, Humorist. A Bergsonian Reading of ,, The
Secret Agent”, ,,Conradiana” 1987 vol. 19, no. 2, s. 152. Zob. takze 1. Watt,
., The Secret Agent”. A Casebook, London 1973, s. 80.

3 J.F. English, Scientist, Moralist, Humorist..., op. cit., s. 152.
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Dlaczego uwazam, ze powr6t do Diltheya i Bergsona jest potrzebny
akurat dzisiaj? Mysle, ze z tych samych powodoéw, ktorymi kierowat
si¢ Stawomir Rzepczynski w tomie Biografia i tekst. Studia o Mickie-
wiczu i Norwidzie z 2004 roku, w ktorym wskazywatl zar6wno na
wyczerpanie si¢ modelu badan tworczego pogladu na $wiat spod
znaku filozofii zycia (co naturalne), jak i na trwajacy zbyt dtugo
»jalowy bieg” postrukturalistycznego paradygmatu czytania tekstu
oraz biografii. Autor Biografii i tekstu poszukiwat ,trzeciej drogi”,
ja za$ — chciatbym wroci¢ do spus$cizny, ktorg ten uchylat jeszcze na
samym poczatku, rozpatrujac ja (notabene zgodnie z tradycjg wspot-
czesnego filozofowania) jako anachroniczng. Odczytanie bowiem
Diltheya, a nawet Bergsona w calo$ci — w nowym, hermeneutycz-
nym wymiarze — moze by¢ dla literaturoznawstwa, czy nawet jak
chce Teresa Walas — dla ,,innej historii literatury” — do§wiadczeniem
gleboko od§wiezajacym.

Niekoniecznie zatem trzeba by je traktowac — tak jak (zrozu-
miale skadingd) czynil to Rzepczynski — w kategoriach ,,reliktowego
wktadu”, gdzie ,,bergsonowska kategoria «pgdu witalnego»” ,,nadaje
[przede wszystkim, wylacznie — K.S.] cel biografii indywidualne;j”,
ktora realizuje si¢ poprzez ,,monograficzng dziatalnosc¢, postugujacego
sie wszakze pojeciem «podniety» Juliusza Kleinera™?. Kanoniczny
Kleiner to bowiem dla tak zwanego bergsonizmu w literaturoznaw-
stwie dopiero punkt wyjscia, nie punkt dojscia, czego dowodzi
migdzy innymi sama Maria Janion w publikacji z 1982 roku zaty-
tutlowanej Humanistyka: poznanie i terapia®. Poza tym — mowiac
wielkim, myslowym skrotem — nie da si¢ (co przeciez oczywiste) berg-
sonowskiej energii ,,rozmachu zyciowego” sprowadzi¢ w catosci do

40°S. Rzepczynski, Miedzy biografig a tekstem, w: idem, Biografia i tekst.
Studia o Mickiewiczu i Norwidzie, Stupsk 2004, s. 17.

4 Przezywanie, wczuwanie si¢, intuicja, «rozumienie» procesow psy-
chicznych, ktére doprowadzily do powstania okre§lonych wytworow ducho-
wych to istotne rysy wczesnej praktyki historycznoliterackiej Kleinera [...]”.
M. Janion, Dilthey, w: eadem, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa
1982, s. 28-29.
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kleinerowskiej ,,podniety”, tak jak i nie da si¢ ognisk zredukowa¢ do
iskier. Niestusznie tez w perspektywie Rzepczynskiego Dilthey repre-
zentuje dos¢ anachroniczny model cato$ciowej hermeneutyki autora,
rzekomo wypierany juz przez dalece bardziej uszczegoétowiong kon-
cepcje literatury (przede wszystkim — koncepcje zdepersonalizowang)
Romana Ingardena. Tymczasem — jak utrzymuje Rzepczynski:
Dilthey wystepowal jeszcze przeciwko depersonalizowaniu sztuki,
wlaczal konkretnego autora w hermeneutyke, w procesy rozumienia
swiata. W fenomenologii, szczegdlnie wedtug Romana Ingardena,
pozostaje juz tylko kategoria intencji autora, mowi si¢ o podmiotach
literackich, podkresla funkcje estetyczne dzieta i obcowanie odbiorcy
z wartosciami. Konkretny autor wraz ze swa biografiag pozostaje gdzies
w nieokreslonym tle ,,subiektywnych operacji myslowych”*,

Gdy sigga si¢ do wspotczesnych, fundamentalnych w polskim litera-
turoznawstwie prac o Ingardenie — rzadko odczuwa si¢ rzecz tak, jak
przedstawia Rzepczynski, jakoby fenomenologiczna teoria literatury
byta ,.triumfalnym” przezwyciezeniem tej hermeneutyczno-metodolo-
gicznej, czy méwige nazwiskami — jakoby teoria Ingardenowska jawita
si¢ jako bez matla ,,zwycigskie” przekroczenie teorii Diltheyowskie;.
Jolanta Dudek w bardzo cennym studium Miejsce Romana Ingardena
w badaniach literackich ukazuje ujecie Ingardenowskie przede
wszystkim jako prominentng, owszem, ale i autonomiczng metode
badan — bynajmniej nie dominujaca nad pozostalymi. Badaczka
stwierdza co prawda, ze ,,szczegblne znaczenie dla badaczy poszu-
kujacych mozliwie obiektywnej metodologii ma tak zwany antyp-
sychologizm Ingardena’™?, nie wyciaga stad jednak wnioskoéw co do
quasi-rewolucyjnego, krytyczno-likwidacyjnego wymiaru calej teorii.
Ingarden ani nie uniewaznia zatem Diltheya jako rzekomego ,,psycho-
logisty”, ani nawet go nie niweluje.

42 S. Rzepczynski, Migdzy biografig a tekstem, op. cit., s. 18.

4 J. Dudek, Miejspezece Romana Ingardena w badaniach literackich,
w: J.M. Ruszar, D. Siwor (red.), Liryka i fenomenologia. Zbigniew Herbert
i Tadeusz Rozewicz w kregu mysli Ingardenowskiej, Krakow 2016, s. 20.



Swiatopoglad Norwida, Conrada 1 Trzebinskiego...

Co wiecej — w aspekcie filozofii tworczos$ci — miedzy nim a Berg-
sonem istniejg przeciez daleko idgce podobienstwa. To wszakze,
co Ingarden nazywa ,,adekwatng konkretyzacjg”, w ramach ktérej
,»wychowany do sztuki czytelnik potrafi przekracza¢ wtasny horyzont
czasowy i kulturowy, by przezywac i poznawa¢ arcydzieta”*, Bergson
w Dwoch zrodtach moralnosci i religii nazywa niemalze wprost
»cudem tworczosci artystycznej”*. Co najwazniejsze, ,,potrzeba roz-
przestrzeniania si¢, ped, ruch” dzieta literackiego dgzacego ku zrozu-
mieniu jest tozsamy w przekonaniu Bergsona z ruchem moralnosci,
a zatem z perspektywy Dwoch zrodef... literatura jest — co zostato
przeze mnie podkreslone jeszcze we wstepie — najdoskonalszym
z mediow emitujacych i transmitujacych swiatopoglad ludzki jako
taki. Najdoskonalszym réwniez, co jest bardzo wazne, w wymiarze
,obliczalnym”, gdyz prekursorstwo w pisaniu postrzegatby Bergson
nie tylko jako ,,cud tworczos$ci”, lecz takze — jako skuteczng ,,operacje
finansow3g” (sic!):

Genialne dzieto, ktore na poczatku wzbudza niepokoj, powoli, przez

sama swoja obecnos¢, bedzie mogto stworzy¢ taka koncepcje sztuki

1 klimat artystyczny, ktore pozwola je zrozumie¢; w ten sposob, gdy

spojrzymy wstecz, wyda si¢ nam ono genialne: je$li nie, pozosta-

loby tym, czym byto na poczatku: po prostu czyms$ niepokojacym.

W operacjach finansowych sukces decyduje o tym, czy

pomyst byl dobry. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w twor-

czosci artystycznej; z ta roznica, ze sukces, jezeli w koncu staje si¢
udziatem dziela, ktore na poczatku wydawato si¢ szokujace, pociaga

za sobg zmiang gustu publicznosci, dokonana przez samo dzieto;

dzieto bytoby wigc jednoczes$nie sita i materia; przekazalo ono

poryw samego artysty, niewidzialny a obecny w dziele. To samo
mozna by powiedzie¢ o odkryciach w dziedzinie moralno-
$ci, a zwtaszcza o kolejnych aktach tworczych, ktore coraz

bardziej wzbogacaty ideg¢ sprawiedliwos$ci [podkreslenia
moje — K.S.]*.

4 Ibidem,s. 211 23.

4 H. Bergson, Dwa zZrédta moralnosci i religii, przet. P. Kostyto i K. Sko-
rulski, Krakow 1993, s. 79.

4 Ibidem.
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Mam silne poczucie, ze bardzo dobrze mogtby intencje Bergsona
w tym wzgledzie zrozumie¢ Norwid, niezaleznie od religijnego
niemalze stosunku, jaki miatby rzekomo pielggnowaé¢ w stosunku
do ,,p6znego wnuka”. Juz w 1983 roku w szkicu Pozny wnuk — nie-
porozumienie? Jozef Fert dobitnie wskazal na rozdroza tego rodzaju
symplifikujacego myslenia: oto poeta wyczekuje zbawienia od
,»poznego wnuka”, lokuje w nim, obcym sobie samym — niemalze
jakims$ basniowym sposobem — bergsonowskie ,,sit¢ 1 materi¢”, ktore
na samym poczatku umiejscowit przeciez w dziele. Fert pisal: gra
z wezwaniami do ,,p6znego wnuka” jest wyraznie skalkulowana,
,»obliczona na dotarcie do wspdtczesnego czytelnika polskiego”,
gdyz operuje przede wszystkim emocjonalnym chwytem ,,powotania
«pbznego wnukay» — w charakterze milczgcego $wiadka oskarzenia™.
Poza tym Norwid mysli tak jak Bergson, o ,,porywie artysty, nie-
widzialnym a obecnym w dziele™?, o dziele jako wylacznym transmi-
terze wlasnej warto$ci — to wszystko, pomimo rozbudowanej retoryki
dialogu — z czytelnikiem, ale i dialogu toczonym ,,z nim” ,,0 niego”.
Na dobra sprawe, sama szeroko stosowana w Norwidowskiej
wypowiedzi literackiej technika anakrezy uniewazniata potrzebg
specjalnego zwrotu do ,,pdZnego wnuka”, co wigcej rozstrzygata
kwestig retorycznosci oraz perswazyjnosci tekstu, osadzajac go sku-
tecznie w komunikacyjnej terazniejszosci. W ksigzce poswigconej
figurze Sokratesa Norwida (organizujgcej myslenie o relacji nadawca —
odbiorca w obrebie tej literatury) Tomasz Mackiewicz pisze:
Anakreza nalezata do najczesciej stosowanych przez Norwida
chwytow retorycznych. Byla uzytecznym narzgdziem mogacym stuzyé
wielu réznym celom: podtrzymywaniu kontaktu z czytelnikiem, skta-
nianiu go do przyjecia badz odrzucenia danych pogladéw, podsuwaniu
tematéw do przemyslen, wreszcie — wskazywaniu drog interpretacji®.

47]J. Fert, Pozny wnuk — nieporozumienie?, ,,Pamigtnik Literacki” 1983,
nr4,s. 11.

8 K. Pezdek, Zakonczenie, op. cit., s. 211.

4 T. Mackiewicz, Sokrates Norwida. Kontekst — recepcja — kontynuacja,
Warszawa 2009, s. 115.



Swiatopoglad Norwida, Conrada 1 Trzebinskiego...

Z drugiej strony u Diltheya czy Bergsona — jak twierdzi Rzepczynski —
,»Sktadnikami biografii sg nie tylko i nie przede wszystkim kolejne
zyciowe zdarzenia. To rowniez suma zycia wewnetrznego oraz wszel-
kiego rodzaju fantazji, rojen, zmyslen i ztudzen”. W ostatecznym
rozrachunku bowiem, jak ttumaczy kwesti¢ autor Biografii i tekstu,
,,dzielo bedace wyrazem wewnetrznego $wiata artysty, nie ma jedynie
natury mimetycznej”'. Postulat antymimetycznej lektury tekstu
indywidualnosci tworczej prowadzi jednak u Bergsona i u Diltheya
w dwoch catkiem przeciwnych kierunkach — u tego pierwszego
(zdaniem Rzepczynskiego) biograficzno-tekstowy antymimetyzm ma
wies¢ w strong ujgcia ,,calosci «zycia 1 dzietay”, u tego drugiego nato-
miast — kierowa¢ ku ,,zrekonstruowaniu duchowego obrazu epoki”,
,form $wiadectw rozumienia $wiata”, oczywiScie ,,w danej epoce”.
To wigc u Diltheya, nie u Bergsona — gdyby zapytywac w ogole, gdzie
spetnia si¢ stynna Stendhalowska maksyma — pisarz jest ,,zwiercia-
dtem przechadzajgcym si¢ po goscincu”.

'S, Rzepczynski, Miedzy biografig a tekstem, op. cit., s. 17-18.
St Ibidem, s. 18.
2 Ibidem,s. 151 18.
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