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Wprowadzenie: ewolucja pogladéw ontologicznych Witkiewicza

Historykowi mysli, ktory bierze ,,na warsztat” ontologi¢ Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, rzuca si¢ w oczy od razu i przede wszystkim
to, jak bardzo rozbiezne sa jej dotychczasowe interpretacje. Co wigcej,
rozbieznosci te dotycza gldwnie sprawy podstawowej, mianowicie
klasyfikacji uyjmowanej in toto mysli autora Pojec i twierdzen impli-
kowanych przez pojecie Istnienia ze wzgledu na opozycje monizm-
-dualizm. W pracach Matgorzaty Szpakowskiej znajdzie bowiem
badacz w dos¢ zdecydowany sposdb postawiong tezg o dualizmie
ontologii Witkiewicza!, w interpretacji za§ Bohdana Michalskiego
przedstawi si¢ mu ona jako jednoznacznie monistyczna?®. Jak wigc
widag, jest to kwestia w wysokim stopniu sporna. Jesli zatem w tekstach
Witkiewicza istotnie znalez¢ mozna uzasadnienie tak rozbieznych
interpretacji proponowanych przez autora Pojec i twierdzen rozwia-
zan (dotyczacych problemow kluczowych), nasuwa si¢ pytanie o przy-
czyne problemow z ich jednoznacznym rozumieniem.

! M. Szpakowska, Swiatopoglad Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wro-
ctaw 1976, s. 21-22.

2 B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Warszawa 1979, s. 258.
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Fakt trudno$ci interpretacyjnych mozna wyjasni¢ dzigki diachroni-
cznemu ujeciu pogladow ontologicznych Witkiewicza. W interpretacji
Macieja Soina ontologia autora Poje¢ i twierdzen nie jest tworem jed-
nolitym — jesli wzig¢ pod uwage perspektywe diachroniczng, wowczas
na jaw wychodzi jej stopniowa ewolucja: Witkiewicz konsekwentnie
rewidowal zatozenia, z ktorych wychodzit w swoim mysleniu, a co za
tym idzie rowniez podstawy swojego systemu. W ujeciu Soina ewolu-
cja mysli ontologicznej autora Pojec i twierdzen sprowadzala si¢ do
ruchu pomiedzy dwoma, opartymi na catkowicie réznych przestan-
kach i nakierowanymi na inne cele, modelach ontologii. Ponizej zre-
konstruujemy, w zasadniczym zarysie, ten schemat interpretacyjny.

We wezesnych zatem pracach filozoficznych Witkiewicza (czyli
w pisanych w latach 1900—-1902 Marzeniach improduktywa i O duali-
zmie) oraz w ontologicznych fragmentach Nowych form w malarstwie
(ukonczonych w roku 1918) dualizm prezentowany jest jako nieprze-
kraczalny fakt wynikajacy z ostatecznej struktury istnienia, tym
samym za$ wyznaczajacy granice dociekaniom filozoficznym. Owa
struktura ujawnia si¢ przede wszystkim w doswiadczeniu granicy
pomiedzy istnieniem samym dla siebie, jednostkowym, swiadomym
Ja a Swiatem zewngtrznym, z czego wynika z kolei konieczno$¢ dwo-
istego opisu istnienia: opis ten musi zawiera¢ zar6wno pojgciowe
ujecie $wiata z punktu widzenia $wiadomego Ja, jak i catosci istnie-
nia. Zadaniem za$ ontologii jest nie rozwigzanie problemu dualizmu,
lecz jedynie adekwatne jego ujecie. Wymog adekwatnosci spetniony
jest tylko wtedy, gdy system ontologiczny 6w dualizm odwzorowuje.
Formga tego odwzorowania jest pojeciowy opis istnienia przy pomocy
uje¢-pogladow niewspoimiernych, ale komplementarnych i w rownym
stopniu koniecznych: psychologizmu i fizykalizmu. Zasadniczym
tematem ontologii jest wigc wlasnie dualistyczna struktura rzeczywi-
stosci, metoda za$ jej rekonstrukcja w terminach pogladow czescio-
wych. Swiatopoglad potoczny — ,,poglad zyciowy” — zawiera zrodlowy

3 Zob. M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1995.
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materiat problemowy i pojeciowy, niezbedny jesli idzie o prawdziwy
opis istnienia, powinien wi¢c by¢ przynajmniej w zasadniczym
zarysie zachowany w systemie ontologii ogdlne;.

W pozniejszych pismach Witkiewicza program ontologii koncen-
trujacej si¢ wokot zespotu zagadnien zwigzanych z opozycja pomig-
dzy Sswiadomym Ja a reszta Swiata, ,,duchem” i ,,materig” ulega
istotnym transformacjom. Chociaz trudno méwic o jakiej§ wyraznej
cezurze, zwrot w mysleniu autora Pojec i twierdzen nalezy umiescié
w latach 1934-1936*. Przemiany paradygmatu, o ktorych bedzie
w dalszej czesci mowa, miaty, rzecz jasna, charakter stopniowy,
ewolucyjny — program ,,drugiej” ontologii Witkiewicza nie przybrat
od razu charakteru wykonczonego. Na razie jednak istotne jest nie tyle
precyzyjne wyodregbnienie i opis stadiow ewolucji mysli ontologiczne;j
autora Poje¢ i twierdzen, co raczej wstepne wypunktowanie rdznicy
pomiedzy programem filozoficznym ksztaltujacym poczatkowy etap
jego mysli ontologicznej a zatozeniami i celami okreslajagcymi pro-
blematyke, na ktorej koncentrowat si¢ Witkiewicz w ostatnim etapie
swojej tworczosci, czyli mniej wigcej w drugiej potowie lat trzydzie-
stych. Analiza Soina prowadzi do wniosku, ze najistotniejszymi deter-
minantami wyznaczajacymi kierunek ontologicznych poszukiwan
autora Pojec i twierdzen w pozniejszym okresie bylto po pierwsze —
nieobecne lub stabiej akcentowane u ,,wczesnego” Witkiewicza —
zagadnienie stosunku pomiedzy materig martwa a zywa, po drugie
hipoteza o mozliwo$ci wyrazenia poszczegolnych pogladéw czgscio-
wych (czyli psychologizmu i fizykalizmu) w terminach jednorodnego
systemu pojeciowego. Przyjecie dyrektywy ostatecznego uzgodnienia
pogladow czesciowych w systemie nadrzednym prowadzi do zmiany
teoretycznego statusu problemu psychofizycznego: dualizm w takim
ujeciu nie jest juz zatem nieprzekraczalnym faktem, podlega natomiast
przeksztatceniu w problem. W odréznieniu od ,,wczesnej” ontologii
Witkiewicza, koncentrujacej si¢ na dualizmie komplementarnych —
i w rownym stopniu nieodzownych — sposobow opisu rzeczywistosci,

4 Ibidem, s. 79.
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podstawowym tematem ,,p6znej” ontologii autora Pojec i twierdzen
i przedmiotem jego teoretycznych zainteresowan staje si¢ dualizm
materii martwej i materii zywej. Celem za$ dociekan ontologicznych
nie jest juz dla autora Pojec i twierdzen rekonstrukcja dualistycz-
nej struktury istnienia, lecz konstrukcja jednolitego pod wzgledem
pojeciowym systemu. Monadologia — gtowny przedmiot teoretycz-
nego wysitku autora Witkiewicza w pozniejszym okresie — stanowic
miata zaréwno rozwigzanie kwestii stosunku materii niecozywionej
i ozywionej, jak i pozytywna odpowiedz na pytanie o mozliwos$¢
konstrukcji monistycznej ontologii. Zaznaczy¢ trzeba, ze $wiato-
poglad potoczny, traktowany poczatkowo jako zrédio podstawo-
wych prawd o istnieniu i zarazem problemow filozoficznych, traci
wraz z ewolucja tej mysli bardzo na znaczeniu: system monadyzmu
biologicznego stanowi wiasciwie jego catkowite uniewaznienie pod
wzgledem ontologicznym. Podobnie rzecz ma si¢ z fizykalizmem: na
wczesnym etapie mysli autora Pojec i twierdzen ma on status koniecz-
nego pogladu czg¢sciowego, na pozniejszym za$ traktowany jest jako
w gruncie rzeczy fikcyjny — z punktu widzenia ogoélnej ontologii —
sposob ujecia $wiata (jedyna bowiem realnoscig z punktu widzenia
monadyzmu sg oddziatywania Istnien Poszczegolnych miedzy soba,
za$ prawa fizyki sg epifenomenem tych ostatnich).

Przyczyna, ktora skierowala teoretyczne wysitki Witkiewicza ku
monadologii, byt zespot probleméw zwigzanych z kwestig psycho-
fizyczna (przedmiot zewnetrzny ujmowat autor Pojec i twierdzen jako
z jednej strony sprowadzalny do elementow psychicznych — jakosci,
z drugiej jednak jako bytujacy samoistnie, poniewaz jako$ci musza
mie¢ realny odpowiednik). Z czasem jednak ,,monadyzm niejako
wyemancypowat si¢ z pierwotnego kontekstu™. Sedno w tym, ze
,»pozny” Witkiewicz nie traktuje juz zagadnien zwigzanych z opozy-
cja ,,ducha” i ,,materii”, subiektywizmu i obiektywizmu jako kwestii
istotnych, koncentrujac si¢ w przewazajacej mierze na budowie
obiektywistycznego systemu monadyzmu biologicznego. Tak opisang

5 Ibidem, s. 81.
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transformacje sposobu myslenia autora Pojec i twierdzen charaktery-
Zuje raczej pewne przesunigcie punktow ciezkosci w stawianiu pro-
bleméw i formulowaniu rozwiazan, niz deklaracje expressis verbis,
pewne za$ residua dualizmu byly mimo wszystko obecne nawet i na
konicowym etapie ewolucji mysli Witkiewicza. Przyktadem moze by¢
chocby fakt, ze autor Pojec i twierdzen nigdy nie zrezygnowat z dwo-
istego sposobu opisu monady, opis ten jednak ktadt wyrazny nacisk
na jej aspekt cielesny, obiektywny: w tym ujeciu to psychika byta
,momentem” ciala, a nie na odwroét. By¢ moze zreszta sam Witkiewicz
nie zdawal sobie jasno sprawy z ewolucji, jakiej podlegat jego sposdb
ujecia zespotu problemow zwigzanych z opozycja psychiki i materii,
niemniej jednak dla naszego rozumienia mysli autora Zagadnienia
psychofizycznego nie jest to kwestia bagatelna. Zarysowana w ten
sposob interpretacja ewolucji mysli ontologicznej Witkiewicza stano-
wi¢ bedzie dla nas podstawowy punkt odniesienia.

Problemy i zagadnienia

Do najwazniejszych z powstalych w okresie powojennym, cato-
sciowych interpretacji mysli ontologicznej autora Pojeé i twier-
dzen zaliczy¢ nalezy, oprocz streszczonej tu przez nas pracy Soina,
pozycje autorstwa Malgorzaty Szpakowskiej, Krzysztofa Pomiana,
Bohdana Michalskiego, Jana Sarny®. Ten dorobek badawczy wypra-
cowany zostal w przewazajacej mierze w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych ubieglego stulecia (za wyjatkiem ksigzki Soina,
wydanej po raz pierwszy w roku 1995), za$ zawarte tam propozy-
cje interpretacyjne r6znig si¢ — jak juz wspominaliSmy — do$¢ znacz-
nie jesli chodzi o wnioski i oceny koncowe. Teze o niejednorodnosci
jako przyczynie sporéw — pisma Witkiewicza pochodzace z réznych
okreséw w znaczny nieraz sposob roznig si¢ pod wzglgdem sposobu

6 M. Szpakowska, Swiatopoglgd Stanistawa Ignacego Witkiewicza, op.
cit.; K. Pomian, Czlowiek posrod rzeczy. Szkice historycznofilozoficzne, War-
szawa 1973; B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza, Warszawa 1979; J.W. Sarna, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza, Kielce 1978.
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stawiania problemow i formutowania rozwiazan — i o wynikajacej stad
konieczno$ci ujmowania mysli ontologicznej autora Pojec i twierdzen
w perspektywie ewolucyjnej-diachronicznej mozna, naszym zdaniem,
uzna¢ za definitywne osiggnig¢cie badawcze, dlatego przywotany
wyzej sposob rozumienia filozofii Witkiewicza okre$li ramy koncep-
cyjne dalszej czgsci niniejszego studium.

Wraz z poczatkiem lat dwutysiecznych dokonat si¢ dos¢ istotny
postep edytorski, jesli chodzi o filozoficzng spuscizng Witkiewicza.
Dotyczy to zwlaszcza pism autora Pojec i twierdzen z ostatniego
okresu jego pracy, czyli drugiej polowy lat trzydziestych. Mamy tu
na mysli przede wszystkim jeden z obszerniejszych filozoficznych
tekstow Witkiewicza, mianowicie polemike¢ z Janem Leszczynskim.
Byta ona prowadzona listownie w latach 19361938, dostepna
dla pracy badawczej jest za§ dopiero od roku 2002 w opracowaniu
Bohdana Michalskiego’. W tym samym roku ukazata si¢, rowniez po
raz pierwszy, pochodzaca z lat 1934-1938 korespondencja filozoficzna
Witkiewicza i Ingardena oraz programowy tekst Witkiewicza Traktat
o bycie samym w sobie i dla siebie (ukonczony przez autora w dniu
14 lipca 1937 roku)®. Jest to jeszcze stosunkowo nowy materiat badaw-
czy, ktory cho¢ nie musi mie€ rzecz jasna znaczenia przetomowego dla
cato$ciowego rozumienia mysli autora Pojec i twierdzen, moze przy-
najmniej pomdc w uchwyceniu i doprecyzowaniu sensu ostatniego
etapu dociekan ontologicznych Witkiewicza. Te wzglednie niedawno
wydane pisma postuzyly juz zresztg za temat pracy interpretacyjne;j,
jej wyniki za$ prowadza do wniosku, ze proces ewolucyjny obejmowat
nie tylko determinanty okreslajace sposoby ujmowania kwestii zwigza-
nych z zagadnieniem psychofizycznym. Ewolucji podlegat takze sam
watek monadologiczny: nastgpowato to w krotszej perspektywie czaso-
wej, niejako niezaleznie od opisanego wyzej dtugotrwatego procesu

7 S.1. Witkiewicz, Spor o monadyzm. Dwugtos polemiczny z Janem Le-
szezynskim, w: idem, Dziela zebrane, t. 16, Warszawa 2002.

8 S.I. Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, Warszawa 2002
oraz S.I. Witkiewicz, Traktat BDS, czyli Traktat o bycie samym w sobie i dla
siebie, ,,Pamietnik Literacki” 2002, z. 4.
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przemian, obejmujacego caty okres intelektualnej aktywnosci autora
Marzen improduktywa. W $wietle tych badan sama monadologia nie
przedstawia si¢ jako twor jednorodny, lecz — uyymowana w perspekty-
wie diachronicznej — wewngtrznie zréznicowany’.

W drugiej potowie lat trzydziestych pokazna czgs¢ aktywnosci filo-
zoficznej Witkiewicza stanowit, obok pracy nakierowanej na udosko-
nalanie systemu monadyzmu biologicznego, krytyczny namyst nad
pogladami innych autorow. Oprocz wspomnianych juz wyzej polemik
z Leszczynskim i Ingardenem powstaly wowczas: krytyka ,,reizmu”
Tadeusza Kotarbinskiego, ukonczona pod koniec roku 1934, dalej zas
krytyka pogladow Ludwiga Wittgensteina (datowana na koniec roku
1935), Alfreda North Whiteheada (listopad 1935), Rudolfa Carnapa
(pisana pomigdzy sierpniem 1936 a czerwcem 1939), odpowiedz na
Kotarbinskiego krytyke Pojec i twierdzen implikowanych przez pojecie
Istnienia (rok 1936), krytyka pogladow Kota Wiedenskiego (rok
1938)19, Poniewaz ,,przetfom monadologiczny” w mysleniu autora Pojec
i twierdzen, o ktorym mowa wyzej, miat w przyblizeniu miejsce na
poczatku drugiej polowy lat trzydziestych, nalezatoby — przystepujac
do analizy polemik — spodziewac si¢ przynajmniej tego, ze warunek,
aby opis istnienia zdawal sprawe z jego dualistycznej struktury (dla
,»wczesnego” Witkiewicza podstawowa gwarancja adekwatnos$ci
systemu ontologicznego), nie bedzie wysuwany w polemicznej argu-
mentacji na pierwszy plan. Tymczasem, jak wynika z przeprowadzo-
nych do tej pory, czastkowych badan, rzecz ma si¢ zgota odmiennie.
Przypomnijmy pokroétce: zasadnicze réznice pomiedzy paradygmatem
dualistycznym a monadologicznym dotyczyty tematu i metody onto-
logii. Dualizm za swo6j zasadniczy przedmiot mial dwoistg strukture
istnienia, ktora rekonstruowacé miat przy pomocy niewspotmiernych
pogladow czesciowych: psychologizmu i fizykalizmu. Monadologia

® Zob. M. Dombrowski, Proba rekonstrukcji monadyzmu dynamicznego
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2008, t. 3.

10 Zob. B. Michalski, Filozofia ontologicznego pluralizmu S.I. Witkiewicza,
w: S.I. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, t. 14, Warszawa 2003,
s. 626-631.
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za$ stanowila z jednej strony przede wszystkim hipotetyczne roz-
wigzanie problemu stosunku materii martwej do zywej, a z drugiej
miala niejako przekracza¢ dualizm zastany w ,,pogladzie zyciowym”
metoda konstrukcji, budujac system ontologii jednolitej pojgciowo.
Przyktadem polemiki odwotujacej si¢ do argumentacji z dualizmu
moze by¢ polemika z Alfredem North Whiteheadem. Sedno krytycz-
nych zarzutéw autora Pojec i twierdzen implikowanych przez pojecie
Istnienia w stosunku do koncepcji ontologicznych Whiteheada stanowi
przekonanie o dualizmie psychofizycznym jako niepowatpiewalne;j
danej doswiadczenia. Celem konstrukcji zaprezentowanej w krytyko-
wanym przez Witkiewicza dziele, czyli w The Concept of Nature, jest
ujecie §wiata z takiego punktu widzenia, z ktorego jakosciowa roéznica
pomiedzy elementami psychicznymi a §wiatem fizycznym nie begdzie
juz przedstawiala si¢ jako jako$ciowa wiasnie, a zatem jako istotna'l.
Proby te ocenia Witkiewicz jako nieudane: konstrukcja Whiteheada
grzeszy zbedng pod wzglgdem ontologicznym komplikacja, opie-
rajac si¢ w przewazajacej mierze na werbalizmach'?. Inne dobitne
swiadectwo obecno$ci watkow dualistycznych w mysli Witkiewicza
z okresu drugiej polowy lat trzydziestych znajdujemy w jego pole-
mice z Traktatem logiczno-filozoficznym Wittgensteina. Podstawowa
wadg konstrukcji autora Traktatu stanowi w oczach Witkiewicza to,
Ze pojecia tam rozwazane narzucajg dualistyczny sposob ich opisu,
jednak fakt ten Wittgenstein celowo przemilcza'. Wspolny motyw
obydwu polemik to zarzut ,,bezptciowosci” — dosadnym tym okresle-
niem autor Zagadnienia psychofizycznego zwykt byl okresla¢ ceche
fatszywej jednolitosci pojgciowej w ontologii, ktora stara si¢ ukry¢
fakt koniecznos$ci opisu §wiata z dwoch niewspotmiernych punktow

" AN. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge 1920.

12 Zob. P. Kosiorek, Dualizm, fatszywy monizm, monadologia: proba od-
powiedzi na pytanie o status teoretyczny dualizmu w polemikach Witkiewicza
z Whiteheadem, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spofeczne;” 2009, nr 54.

13 Zob. M. Soin, O polemice Witkiewicza z Wittgensteinem, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spofecznej” 2006, nr 50-51.



O polemikach filozoficznych Stanistawa Ignacego Witkiewicza...

widzenia: indywidualnej psychiki i rzeczywistosci w stosunku do tej
ostatniej zewnetrzne;.

Jak powiedzieliSmy wyzej, lata 1934—1936 to okres, w ktoérym, jak
pokazuja przeprowadzone do tej pory badania, Witkiewicz porzucit
paradygmat rekonstrukcyjno-dualistyczny w ontologii na rzecz
paradygmatu monadologiczno-systemowego. Z drugiej jednak strony
zauwazy¢ nalezy, ze wnioski te dotycza w gtownej mierze jego pism
pozytywnych. W pismach polemicznych pisanych po roku 1934 nato-
miast, jak wskazujg przytoczone wyzej przyktady, autor Zagadnienia
psychofizycznego w zdecydowany i pozbawiony dwuznacznosci
sposob odwotuje si¢ do argumentacji z dualizmu. Zatem perspektywa
interpretacyjna, dla ktorej zasadniczym przedmiotem uwagi jest
widziany w szerszej perspektywie diachronicznej sposoéb argumenta-
cji, ktorg operuje Witkiewicz odnoszac si¢ polemicznie do pogladow
innych autorow, otwiera nowe pole badawcze, wida¢ bowiem pewna
rozbiezno$¢ co do przestanek ontologicznych, na ktorych opierat sie
autor Zagadnienia psychofizycznego prowadzac polemiczne natarcia,
a tymi, z ktorych wychodzit budujac swoj wlasny system. Sumaryczna
analiza polemik filozoficznych Witkiewicza przeprowadzona z punktu
widzenia ewolucji jego pogladéw ontologicznych powinna udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu Witkiewicz-autor
Pojeé i twierdzen implikowanych przez pojecie Istnienia tozsamy
jest z Witkiewiczem-polemistg znanym ze zrekonstruowanych partii
polemicznych zawartych w Zagadnieniu psychofizycznym, co z kolei
stanowi¢ moze punkt wyjscia do interpretacji stopnia ewentualne;j
rozbieznosci i jej znaczenia dla calo§ciowego rozumienia pogladow
ontologicznych autora Pojec i twierdzen. Poki co nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze Witkiewicz wcale nie porzucit catkowicie paradyg-
matu dualistycznego, prowadzac niejako, by¢ moze w zaleznos$ci od
kontekstu rzeczowego, walke na dwa fronty. Niniejsza praca stanowic¢
ma przyczynek do tej interpretacji, biorgc pod uwagg jedng tylko, nie
analizowang dotychczas z nakre$lonego powyzej punktu widzenia,
polemike Witkiewicza, mianowicie do$¢ obszerng korespondencje
z Janem Leszczynskim.
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Dualizm i monadologia w polemice z Janem Leszczynskim

Polemika stanowigca przedmiot naszego zainteresowania toczyta
si¢ w latach 1936—-1938. Dyskusj¢ rozpoczynajg programowe teksty
Leszczynskiego: Proba idealistycznej monadologii i Dowdd idealizmu
ze skali intencjonalnosci przezyc, pierwszy napisany latem 1936, drugi
nie datowany, ale prawdopodobnie pochodzacy z tego samego okresu.
W najwczesniejszej fazie polemiki obydwaj autorzy prezentuja sie jako
tworcy systemow, niewiele stosunkowo uwagi poswigcajac analizie
podstawowych zatozen systemu stanowigcego przedmiot krytyki oraz
analizie rozumowan przeciwnika w sporze, na wyktad tez oponenta
odpowiadajac przewaznie wyktadem tez wlasnych. Nadmieni¢ nalezy,
ze Leszczynski prezentuje swoje zatozenia w sposob bardziej zdy-
scyplinowany, w odrdznieniu od nieco chaotycznych wypowiedzi
Witkiewicza. Zawiedziony dotychczasowym przebiegiem dyskusji,
w liscie z 26 stycznia 1938 roku, Leszczynski pisze:
Tak juz zazwyczaj bywa, ze w polemice wigcej trudu poswigca si¢
rozwijaniu wlasnego stanowiska przeciwstawiajacego si¢ pogladom
przeciwnika niz zbijaniu jego tez doktadnie na linii przeprowadzonych
przez niego — a zdaniem polemizujacego — btgdnych rozumowan.
Nastepstwem tego jest fakt, ze wynik dysput jest przewaznie zaden [...].
Chodzi o to, aby btgdnos$¢ rozumowania wykazana byta w calej petni,

krok za krokiem, a nie tylko metoda przeciwstawienia innego rozu-
mowania zachwiana'.

Wypowiedz ta stanowi krytyczne podsumowanie pierwszej czesci
polemiki. Aby nie przedtuza¢ sporu pozbawionego szans na jakie-
kolwiek pozytywne wyniki, Leszczynski postanawia przeprowadzi¢
obszerna, krytyczng rekonstrukcje stanowiska Witkiewicza i analize
kluczowych zatozen, na ktorych jest ono oparte (Decydujgce natarcie,
tekst datowany na 26 stycznia 1938 roku). W odpowiedzi autor Pojec
i twierdzen dyskwalifikuje krytyczny wywod przeprowadzony przez
oponenta jako catkowicie chybiony, bo oparty na bl¢gdnym rozumieniu

4 S.1. Witkiewicz, Spor o monadyzm..., op. cit., s. 134.
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podstawowych poje¢ i centralnej problematyki monadyzmu biolo-
gicznego (Odpowiedz Janowi Leszczynskiemu na Decydujgce natar-
cie, tekst datowany na 5 marca 1938 roku). Analiza sposobu, w jaki
Witkiewicz odpowiada na zarzuty Leszczynskiego, stanowi¢ bedzie
dla nas rodzaj klucza do rozumienia stanowiska autora Pojec i twier-
dzen. Rozpoczniemy zatem od streszczenia Leszczynskiego wyktadni
centralnych pojg¢ monadyzmu biologicznego Witkiewicza.
Wyjsciowa problematyka ontologiczna — rozpoczyna rekonstrukcje
Leszczynski — zawarta jest w $wiatopogladzie potocznym (,,pogladzie
zyciowym”), ktorego cze$cig jest dualizm ducha i materii: prze-
$wiadczenie o istnieniu i wzajemnej niewspdimiernosci dwoch aspe-
ktow rzeczywisto$ci: §wiata materialnego 1 indywidualnej psychiki
(Swiadomosci Ja wraz z jej przezyciami). Poczucie naszego Ja dane jest
nam bezposrednio, ,,0d wewnatrz”, a ogoét przedmiotow materialnych
doswiadczany jest za posrednictwem przezy¢, stanowigcych tresé
indywidualnych §wiadomosci. Byt innych §wiadomych jazni —
stanowiacy pewnik pogladu zyciowego — nie jest nam dany jako taki,
lecz raczej domniemany, w polu bowiem naszego bezposredniego
doswiadczenia pojawiaja si¢ tylko ich ciata. Podobna oczywistos¢
pogladu potocznego stanowi roéznica migdzy ciatem ludzkim
nalezgcym do istoty zywej a przedmiotem martwym, tym niemniej
jednak ciala istot Zywych stanowig czg¢$¢ $wiata materialnego, wspot-
dziela bowiem z nicozywionymi przedmiotami materialnymi zespot
wlasnosci takich jak na przyktad ci¢zar, bezwladnos¢, nieprzeni-
kliwo$¢. Analiza filozoficzna rozpoczyna od stwierdzenia fenome-
nalnego charakteru §wiata zewnetrznego: §wiat ten jest zasadniczo
mozliwy do ujgcia jako zespot elementow psychicznych stanowigcych
tres¢ indywidualnego Ja. Jednak mozliwos¢ ta nie wyczerpuje catko-
wicie ontologicznej charakterystyki §wiata (zewngtrznego w stosunku
do indywidualnego Ja): §wiat ten musi istnie¢ realnie (czyli niezalez-
nie od tresci przezywanych przez jakies$ Ja jako Swiat zewnetrzny)
wobec tego zatem muszg istnie¢ realne odpowiedniki obiektow, ktore
w pogladzie psychologistycznym okreslane sa jako regularne nastep-
stwa zespolow przezy¢, a w pogladzie potocznym — po prostu jako
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rzeczy. Potaczenie tezy o zasadniczej sprowadzalnos$ci §wiata do ze-
spotu fenomendw-tresci swiadomego Ja z realizmem prowadzi do pro-
blemu-pytania o sposéb istnienia przedmiotu samego dla siebie, nie-
zaleznie od faktu jego ujmowania w akcie percepcji. Ontologii, ktora
staje przed tym problemem, nie wolno przeoczy¢ faktu ,,dwustronne;j
tozsamosci” ciata i §wiadomosci:

[...] wtym jedynym [...] mamy dany ten sam przedmiot od dwdch

stron, raz od zewnatrz jako przedmiot materialny, dostepny tylko

zmystom, drugi raz od $rodka, od strony jego tajemniczej transcendent-

nej glebi, ze wigc poznajemy przedmiot nie tylko w jego zewngtrznych

przejawach [...], lecz takze w samym jadrze jego istoty [...]. Wiemy

wiec na podstawie bezposredniego wgladu, czym jest materia'®.

Nie ma $wiadomego Ja bez przynaleznego don ciata; kazde za$ ciato
przynalezy do jakiego$ Ja, co przede wszystkim oznacza, ze jest
przezen stale uyymowane w specyficznych jako$ciach wewnetrznych
(jakos$ci wewngtrzne to przede wszystkim znane kazdemu bezposred-
nie odczuwanie wlasnego ciala jako wlasnego wtasnie). Zatem sama
materialno$¢ jakiegos$ ciata, konstytuujaca ten jego zespot wlasnoscei,
do ktérego naleza nieprzenikliwos$¢, cigzar et cetera, tozsama jest
z jego odczuwaniem przez pewne Ja w jako$ciach wewngtrznych'.
Zespot jakosci wewnetrznych, ,wyznaczajacych” dla pewnego Ja jego
cialo, jest tozsamy z tym samym ciatem jako przedmiotem realnym
przezywanym przez inne jaznie w jakos$ciach ,,zewnetrznych: wzro-
kowych, stuchowych et cetera. Wobec tego nasuwa si¢ nicunikniony
wniosek, ze ciato pewnego Ja istnieje realnie jako rzecz materialna
w $wiecie intersubiektywnego doswiadczenia, poniewaz jest przez
owo Ja doswiadczane od jego drugiej, wewnetrznej strony. Prawdziwa
musi by¢ réwniez odwrotna zalezno$¢: kazde ciato (czyli cialo zywe,
nalezace do pewnego konkretnego osobnika) jest ,,samo-odczuwane”;
to samo-odczuwanie, bedac najbardziej rudymentarng formga istnienia
indywidualnej $wiadomosci, jest nieodtgcznym warunkiem istnienia

15 Ibidem, s. 141.
16 Zob. ibidem, s. 138-141.
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ciata jako obiektu nalezacego do §wiata materialnego. Przyjecie onto-
logicznej tozsamosci ciata istoty zywej jako przedmiotu materialnego
i jako subiektywnego zespotu specyficznych jakosci (wewngtrznych)
stanowi jedyny mozliwy most wiodacy od $wiatopogladu narzucanego
przez niezaprzeczalnie fenomenalny charakter §wiata do realizmu
(jako pogladu przyjmujacego istnienie rzeczy jako istniejagcych samych
dla siebie, poza aktami percepcyjnymi). Bez tego kluczowego przej-
scia konsekwentny idealizm jest nieunikniony, przy czym niezmiernie
istotny jest fakt, ze zasadnicze znaczenie w konstrukcji Witkiewicza
ma pojecie ,,wyznaczania” ciata danego Ja jako obiektu material-
nego przez jako$ci ,,wewnetrzne™: jest to warunek jego samoistnosci.
Oparty na aksjomatach tgczacych fenomenalizm z realizmem, mona-
dyzm biologiczny Witkiewicza, chcac pozosta¢ pogladem w gruncie
rzeczy realistycznym i zarazem nie przeczy¢ niewatpliwej sprowa-
dzalnos$ci przedmiotow do zespotow subiektywnych przezy¢, nie
ma innego wyjscia jak tylko zastosowac opisang operacje do catosci
$wiata, formutujac teze o rzeczywistosci jako skladajacej si¢ wytacz-
nie z samo-odczuwanych ciat osobnikéw zywych: cokolwiek istnieje
samoistnie, musi albo by¢ ciatem, albo sktada¢ si¢ z samo-odczuwa-
nych ciat osobnikéw zywych. Tak przedstawia si¢ monadyzm bio-
logiczny Witkiewicza widziany oczami Leszczynskiego.

Cze$¢ krytyczng rozpoczyna Leszczynski od identyfikacji zrodia
problematyki ontologicznej monadyzmu Witkiewicza: ot6z jest nim
problem stosunku danych §wiadomosci do rzeczy samych w sobie,
poza aktem percepcyjnym'’. Jako wywodzacy si¢ z problemu scep-
tyckiego, realizm autora Pojec i twierdzen stawia kwesti¢ istnienia
rzeczy poza aktem percepcyjnym niezaleznie od ,,specyficznych
wlasciwosci tych przedmiotdw, ktore sprawiaja, ze sg one sprowa-
dzalne do elementow $wiadomosciowych jazni, dla ktérych wyste-
puja. Realizm taki polegatby na stwierdzeniu, ze poznanie zmystowe
nie moze by¢ «ztudney, ze wigc dla przedmiotow martwych musza

17 Zob. ibidem, s. 135.
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istnie¢ samoistne, transcendentne odpowiedniki”'®. Jednak samo
postawienie problemu stosunku postrzezen zmystowych do sposobu
istnienia rzeczy samych w sobie, niezaleznie od faktu ich postrze-
gania, wymaga przyjecia zatozenia, wedtug ktorego mozliwe jest
wyodrebnienie czgs$ci przedmiotu czysto immanentnej postrzezeniu
oraz czesci w stosunku do tegoz transcendentnej. Zatozenie to, trak-
towane przez Witkiewicza jako oczywiste, zdaniem autora Proby
idealistycznej monadologii bynajmniej takie nie jest. Przeciwnie:
jest ono catkowicie nieuzasadnione. W celu zreferowania dalszej
czesci polemicznego natarcia Leszczynskiego trzeba bedzie przywo-
ta¢ — z konieczno$ci nieco fragmentarycznie — jego podstawowe tezy
1 argumentacje¢ z wezesniejszej fazy dyskusji, zas aby wydoby¢ ich
znaczenie w polemice z Witkiewiczem, postuzymy si¢ kategoriami
ontologicznymi pochodzacymi od Romana Ingardena: bytowej samo-
istnosci, pierwotnosci, samodzielnosci oraz przedmiotu intencjonal-
nego”. Rozrdznienia te prezentuja si¢ w ujeciu Ingardena nastepujaco:
,,Co$ istnieje samoistnie (jest bytowo autonomiczne), jezeli ma samo
w sobie swoj fundament bytowy”?. Przedmiot zas$ ,,jest bytowo pier-
wotny, jezeli z istoty swej nie moze by¢ wytworzony przez zaden inny
przedmiot™?. Przedmioty intencjonalne ,,to przedmioty, ktore czerpia
swe istnienie 1 swe calkowite uposazenie ze spetnienia pewnego inten-
cyjnego przezycia §wiadomosci («aktu»), obarczonego pewng okre-
$long, jednolicie zbudowang trescig. Bez spelnienia tego rodzaju aktow
w ogole nie istnialtyby”?2. Przedmiot intencjonalny ,,nie posiada [...]
wlasnie zadnego bytowego fundamentu w sobie samym. Bytowy jego
fundament lezy w akcie $wiadomosci, ktdry go intencjonalnie wytwa-
rza, albo tez, «doktadniej powiedziawszy, w podmiocie psychicznymy
ktory 6w akt spetnia”®. W Dowodzie idealizmu ze skali intencjonal-

18 Ibidem, s. 138.

19 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, Warszawa 1987.
20 Jhidem, s. 84.

2 Ibidem, s. 92.

2 Ibidem, s. 87-88.

2 Ibidem, s. 91.
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nosci przezy¢ autor twierdzil, ze wszystkie przedmioty traktowane
przez nas w $wiatopogladzie potocznym jako skladajace si¢ na rzeczy-
wisto$¢ swiata materialnego charakteryzuja si¢ catkowita zaleznoscia
w stosunku do §wiadomosci. Ich istnienie pochodzi ze spelnienia przez
swiadomo$¢ aktu ich ujmowania: jako takie sg niesamoistne i bytowo
niesamodzielne w stosunku do §wiadomosci, spelniaja wiec — naszym
zdaniem — Ingardena definicj¢ przedmiotu intencjonalnego. Wedtug
klasyfikacji Ingardena rozwigzanie Leszczynskiego nalezaloby za-
klasyfikowac¢ jako ,,idealistyczny kreacjonizm jednosciowy”*. Wazna
rolg w argumentacji autora Proby idealistycznej monadologii odgrywa
twierdzenie, ze przedmiot zewnetrzny stanowi nierozdzielny stop
sktadnika immanentnego i transcendentnego, ktorego uzasadnienie
ze wzgledu na brak miejsca pominiemy. Wtasnie ze wzgledu na tg nie-
rozdzielno$¢, hipotetycznie dopuszczalna lecz absolutnie niemozliwa
do udowodnienia samoistnos¢ sktadnika transcendentnego przedmiotu
nie ma znaczenia z punktu widzenia sporu pomi¢dzy idealizmem
a realizmem, poniewaz sktadnik immanentny tego przedmiotu nie
jest samoistny®. Zatem sprowadzalno$¢ przedmiotu zewnetrznego
(opis w terminach tresci §wiadomosci) do przezy¢ wyczerpuje jego
charakterystyke ontologiczng: ,,Idealizm sceptyczny jest [...] forma
przezwyci¢zona na korzys¢ idealizmu fenomenologicznego, ktory
przerzuca akcent zagadnienia ze sprawy adekwatnosci poznania na cat-
kowitg sprowadzalnos¢ przedmiotow poznania zmystowego do elemen-
tow samego tego do§wiadczenia. Naprawde wazne jest to [...], ze caly
«sens» przedmiotu wyczerpuje si¢ bez reszty w zwiazku z immanen-
cja przezy¢”**. Monadologia Witkiewicza popetnia w punkcie wyjscia
wlasnie 6w kardynalny btad w filozoficznej analizie rzeczywistosci:
uznaje za aksjomat mozliwo$¢ podziatu wtasnosci przedmiotéw na
immanentne i transcendentne wobec postrzegania zmystowego.
Stanowi wigc hipotetyczne rozwigzanie problemu w gruncie rzeczy
pozornego — bo opartego na fatszywych zatozeniach. Co wigcej, rdzen

24 Zob. ibidem, s. 154.
3 Zob. S.I. Witkiewicz, Spor o monadyzm..., op. cit., s. 18.
2 Ibidem, s. 136.
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koncepcji Witkiewicza stanowi polaczenie dwoch wzajemnie sprzecz-
nych zatozen: monadyzm biologiczny ma by¢ pogladem respektuja-
cym zdroworozsgdkowy realizm, zarazem jednak uznaje catkowita
sprowadzalno$¢ przedmiotow zewnetrznych do subiektywnych
elementéw dos$wiadczenia. Poniewaz drugie z nich jest nicodparte,
w monadyzmie autora Pojec i twierdzen intersubiektywna realnos¢
ciata skonstruowana jest za pomoca catkowicie idealistycznej aparatu-
ry pojeciowej. Jest ono bowiem realne tylko o tyle, o ile istnieje dla
pewnego Ja w jego jakosciach wewngtrznych: o ile jest ono przez te
ostatnie ,,wyznaczane”. Jako$ci, wewngtrzne czy nie, zawsze stano-
wig tresci prywatne, subiektywne, nalezagce do pewnego konkretnego
Ja. Konstrukcja ta prowadzi zatem do wniosku, ze ,,istnieje trans-
cendentny odpowiednik przedmiotu o wlasnym, w spostrzezeniu nie
dostrzeganym, komplecie cech™. Jest to zasadnicza niekonsekwencja
nie tylko w stosunku do — uznanej przez Witkiewicza za stuszng —
idealistycznej tezy o sprowadzalnosci przedmiotéw do przezy¢.
System monadyzmu biologicznego jest takze razaco niezgodny z reali-
zmem w jego wlasciwym, zdroworozsagdkowym sensie.

Analiza btedow popetnionych przez autora Pojec i twierdzen na
poziomie filozoficznej analizy rzeczywistosci nie jest jedyna mozliwa
ptaszczyzng krytyki monadyzmu biologicznego. System ten jest
bowiem — kontynuuje krytyczny wywod Leszczynski — razaco nie-
zgodny z potocznym doswiadczeniem, ponadto opiera si¢ na trywial-
nym w gruncie rzeczy btedzie logicznym. Skoro ciato jako przedmiot
materialny jest tozsame z jego przezywaniem przez indywidualng
swiadomos¢, nie mozna unikna¢ wniosku, ze trwaty badz chwilowy
zanik §wiadomosci powinien réwniez powodowaé zniknigcie ciala
jako intersubiektywnie dostepnego przedmiotu nalezacego do §wiata
realnego. Tak oczywi$cie nie jest. Monadyzm biologiczny odwotuje
si¢ wiec do teorii ad hoc o ,,dwustronnie tozsamych rozcigglosciach
sktadowych”, wedtug ktorej cialo nalezace do danego Ja nadal istnieje

27 [bidem, s. 139.
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jako przedmiot materialny, poniewaz pomimo tego, ze zanika jego
indywidualna $wiadomos¢, jako same dla siebie trwaja nadal rudy-
mentarne Istnienia Poszczegdlne Czastkowe, czyli po prostu komorki
organizmu sktadajace si¢ na to ciato®. Wtasnie ze wzgledu na tego
rodzaju trudno$ci monadyzm biologiczny wymaga przyjecia nie-
skonczonej hierarchii ,,dwustronnie tozsamych” monad. Taki zabieg
wymaga jednak przyjecia z gory hipotezy ,,dwustronnej tozsamosci”
1 potraktowania jej jako pewnik. Tymczasem ta wlasnie hipoteza sta-
nowi¢ miata dopiero przedmiot dowodu, a jej prawdziwos¢ miata by¢
dopiero wykazana w konfrontacji z faktami i z ich konsekwencjami®.
Przyjrzyjmy si¢ teraz z kolei odpowiedzi Witkiewicza na krytyczne
uwagi Leszczynskiego. Autor Pojec i twierdzen rozpoczyna odpo-
wiedz na krytyke od zarzutu blednego rozumienia podstawowych
poje¢ monadyzmu biologicznego:
Termin ,,dwustronna tozsamosc™, o ile mi sie zdaje, nie wystepuje u mnie
nigdzie jako taki. (IP) jest dla siebie tozsamo jako (AT) [, trwanie samo
dla siebie”, éwiadpmoéc] i tozsamo jako (AR) [,,rozciaglosc sama dla
siebie”, cielesnosc], bedace czgscia jego (AT), wyodrgbnionym w nim
kompleksem przezyc cielesnych. Mowiac tak, jestem w (BDS) [,,byt
sam w sobie i dla siebie’], czyli w (IP) od $rodka [w przeciwienstwie do
obiektywnego organizmu, czyli IP rozpatrywanego przez inne Istnie-
nia Poszczegolne ,,z boku]. Gdy przechodze, do pogl. (B) [zatem pogladu

,,Z boku”], méwi¢ o (AR) jako znowu tozsamym ze soba, organizmie,
sktadajacym sie, z (IPCN)*.

Dlaczego Leszczynski uznaje pojecie ,,dwustronnej tozsamosci”, by¢

moze nawet zdajgc sobie sprawg, ze literalnie rzecz bioragc Witkiewicz

go nie uzywal, za kluczowe dla monadyzmu biologicznego i obiera je

za centralny przedmiot krytyki? Wynika to z faktu, ze autor Proby

idealistycznej monadologii umieszcza zasadniczg problematyke mona-

dologii Witkiewicza na tej samej plaszczyznie zagadnien, na ktorej
28 Zob. ibidem, s. 144.

2 Zob. ibidem.
30 Ibidem, s. 203.
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usytuowany byl jego wlasny system idealistycznej monadologii i ktora
wyznaczata kwestia stosunku danych zmystowych stanowiacych
tres¢ swiadomosci do przedmiotéw samych w sobie, niezaleznie od
aktow percepcyjnych. W obrebie w ten sposdb wyznaczonego pola
problemowego pewne rozwigzania wykluczaja si¢ nawzajem. Nie jest
mozliwe, na przyktad, przyznanie statusu bytu samoistnego i pier-
wotnego $wiatu realnemu i zarazem czystej Swiadomosci przy jed-
noczesnym przyjeciu fenomenalizmu. Fenomenalizm polega bowiem
wlasnie na tym, ze $wiat zewn¢trzny w stosunku do Ja traktowany jest
jako bytowo pochodny i niesamoistny. System Leszczynskiego stawiat
na rozwigzanie jednoznacznie idealistyczne. Tymczasem system
Witkiewicza (w interpretacji Leszczynskiego) usitowal, za ceng nie-
konsekwencji i sprzecznosci, godzi¢ realizm z idealizmem. Celowo$¢
wprowadzenia w systemie Witkiewicza spornego pojecia ,,dwustron-
nej tozsamosci” wedlug autora Dowodu idealizmu ze skali inten-
cjonalnosci przezyc¢ polegala wtasnie na tym, ze przy jego pomocy
mozliwa byta — stanowigca przedmiot krytyki Leszczynskiego —
operacja posredniego ustanowienia realno$ci $wiata materialnego,
$wiata intersubiektywnego doswiadczenia bez koniecznos$ci rezy-
gnacji z ujecia ,,czystej” swiadomosci jako bytowo niepochodne;j
1 samoistnej. Monadyzm biologiczny staral si¢ tego dokona¢ — jak
interpretowat teorie Witkiewicza Leszczynski — wychodzgc od ideali-
stycznego zatozenia o samoistnos$ci $wiadomosci 1 sprowadzalnosci
przedmiotow do jakos$ci. Nastepnie zaktadal tozsamo$¢ §wiadomego,
samoistnego Ja z jego ciatem przezywanym przez Ja w jakosciach
Lwewnetrznych” z jednej strony, z drugiej za$ z tym ciatem jako
danym w jakoS$ciach ,,zewng¢trznych” innym $wiadomym indywi-
duom, jako stanowigcym jeden z niesamoistnych, bo sprowadzalnych
do jakosci, obiektow sktadajacych si¢ na $wiat traktowany w §wiato-
pogladzie potocznym jako realny. Miato ono by¢ wiec jedynym
znanym nam ,,czyms$” danym niejako od dwdch stron. Jako ujmowane
,0d zewnatrz”, czyli jako przedmiot intencjonalny badz korelat jako$ci
»zewnetrznych” wspottworzacych strumien przezy¢ innych §wiado-
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mych Ja, bylo niesamoistne. Jednoczesnie jego samoistnos$¢ jako
przedmiotu materialnego, niezaleznie od aktow percepcji, miata by¢
zagwarantowana przez fakt jego uymowania ,,0d srodka”, czyli jako
zespotu jakosci ,,wewnetrznych”. W ten wtasnie sposéb monadyzm
biologiczny Witkiewicza wyprowadzal samoistnos$¢ ciata jako jednaj
rzeczy skladajacych si¢ na §wiat realny. ,,Dwustronna tozsamo$c¢”
miata by¢ pojeciowym wyrazem zasadniczej jednos$ci ciala danego
w jego jakosciach ,,wewnetrznych” (w ujeciu ,,od wewnatrz) i tegoz
jako przedmiotu materialnego (,,0d zewnatrz”). Dlatego wtasnie tak
istotng role¢ w monadologii autora Pojec i twierdzen pelnito twierdze-
nie, ze nie istnieje ,,czysta” §wiadomos¢, ze nie moze by¢ innej jazni
niz cielesna. W ujeciu biologicznego monadyzmu, w obrebie Istnienia
Poszczegolnego samoistna i bytowo samodzielna §wiadomos¢ jest
tozsama z jego, rowniez bytowo samoistnym i samodzielnym, mate-
rialnym ciatem. Materialne ciato i Swiadomos¢ Ja muszg mie¢ t¢ sama
ontologiczng charakterystyke, poniewaz sg ontologicznie identyczne.
Witkiewicz stara si¢ uzasadni¢ t¢ teze zaktadajac identycznosé Ja
z przezyciami cielesnymi, nastepnie za$ utozsamiajac zespoty tych
przezy¢ z ciatem jako przedmiotem istniejacym realnie. Istotne jest
to, ze Leszczynski bezposrednio wigze pojecia wprowadzone przez
Witkiewicza w celu budowy ontologii Istnienia Poszczegdlnego z egzy-
stencjalno-ontologiczng problematyka wyznaczang przez spor ideali-
zmu z realizmem. Autor Proby idealistycznej monadologii uwaza za
oczywiste, ze obecne w biologicznym monadyzmie dwa sposoby opisu
monady ,,od wewnatrz” i ,,0d zewnatrz”, podobnie jak pojecia ,,wyzna-
czania” przedmiotow i ciat przez jakosci, odnosza si¢ wprost do tych
kwalifikacji bytowych, w ktorych zakorzeniony jest problem stosunku
jakosci przezywanych do przedmiotéw poza aktami percepcyjnymi.

Odpowiedz za$ Witkiewicza pokazuje, zZe to, jak Leszczynski sytuuje
dwoisty sposob opisu monady na ptaszczyznie egzystencjalno-onto-
logicznej wyznaczonej przez opozycje bytowej samoistnosci i nie-
samoistnosci, jest niezgodne z tym, jak autor Zagadnienia psycho-
fizycznego rozumial znaczenie owej dwoistos$ci. Zatem Istnienie
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Poszczegolne moze by¢ rozpatrywane w jego aspekcie ,,wewnetrz-
nym”: jest ono wowczas tozsame jako ,,trwanie samo dla siebie”,
ktérego czescig jest jego zespot przezy¢ sktadajacych si¢ na $wiado
mosc¢ ciala. Moze tez by¢ rozpatrywane w jego aspekcie ,,zewngtrznym”:
wowczas mamy do czynienia z tozsamos$cig organizmu. Skoro §wia-
domos¢ ciata stanowi czgs¢ §wiadomosci Ja, chodzi tu o tg samg toz-
samos¢ cielesnego Ja rozpatrywanego w rézny sposob: ,,z boku” i ,,od
srodka”. Nasze ciato — pisze dalej Witkiewicz — ,,dane jest nam najbar-
dziej adekwatnie, jak tylko mozna w bezposrednim przezywaniu jako
wyrédzniajacy sie, sposrod catosci przezyc kompleks (XN) [jakosci]
specjalnych™!. Ale — jak podkresla w dalszym ciggu Witkiewicz —
,.jakosci ciala nie wyznaczaja,dla nas [naszego] ciata, tylko mozemy
powiedziec, Ze tym ciatem jestesmy”32. Dalej pisze: ,,Zasadnicza
pomytka jest to, ze nie ma dwustronnej tozsamosci ciata i swiadomosci,
tylko ze ciato jako przezycie od srodka jest organizmem «z bokuy’’%.
W celu odstonigcia — naszym zdaniem wiasciwego — sensu dwoch
sposobow opisu Istnienia Poszczegolnego w monadyzmie autora
Pojec i twierdzen odwotajmy si¢ raz jeszcze do rozréznien poczynio-
nych przez Ingardena, zawartych w Sporze o istnienie swiata, tym
razem do rozroznienia na samodzielnos¢ i niesamodzielno$¢ bytowa.
Ingarden pisze:
Cos jest bytowo niesamodzielne, jezeli istnienie jego jest z jego istoty
koniecznym wspdtistnieniem w obrebie jednej catosci z czyms innym
[...]. Tak np. moment ,,czerwien” w catosci ,,barwa czerwona” jest
bytowo niesamodzielny, poniewaz musi wspolistnie¢ z zawartym
w tejze calo$ci momentem ,,barwnosci”. Nie tylko nie moze istnie¢
zaden ,,czerwony” przedmiot, w ktérym wystepowataby wpraw-
dzie ,,czerwien”, ale nie byloby ,,barwnosci” [...], lecz nadto wsze-
dzie, gdzie ,,czerwien” i ,,barwno$¢” wystepuja w obrebie jednej
calos$ci, zachodzi miedzy nimi szczegoélna jednosé wspotistnienia
[...]1. W przypadku bytowej niesamodzielno$ci chodzi nie o czysto

31 Ibidem, s. 175.
32 Ibidem.
3 Ibidem, s. 199.
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faktyczne, lecz o konieczne, ,,przez istot¢ tych przedmiotéw wyzna-
czone” wspotistnienie w obrebie jednej catosci, o istotna niemoznos¢
istnienia oddzielnego*.

Z przytoczonych powyzej replik Witkiewicza wynika, ze relacja migdzy
dwoma aspektami psychocielesnej monady — aspektem ,,bytu samego
w sobie i dla siebie” (,,od §rodka”) i aspektem tejze jako obiektyw-
nego organizmu (,,z boku”) — nie lezy na egzystencjalno-ontologicz-
nej ptaszczyznie okreslanej przez samoistnos$¢ badz niesamoistnosé
bytowa. W sposob bardziej adekwatny uchwyci¢ mozna istote tej relacji
dzigki pojeciom samodzielno$ci 1 niesamodzielnosci bytowej. W takiej
interpretacji stosunek ,,zewnetrznego” aspektu monady — monady
ujmowanej jako obiektywny organizm — do aspektu tejze rozpatry-
wanej jako ,,byt sam w sobie i dla siebie” mialby si¢ tak jak barwnos¢
do czerwieni w wyktadni Ingardena. Podobnie jak barwnos$¢ jako taka
pociaga za sobg koniecznos$¢ wspotwystepowania pewnej konkretnej
barwy, a wystepowanie jakiej$ barwy bez momentu barwnosci nie
jest mozliwe do pomyslenia, tak cielesnos¢ monady pociaga za sobg
ontologiczng konieczno$¢ odczuwania jej samej przez siebie samg
od wewnatrz; psychizm jest zawsze i z koniecznos$ci przyobleczony
w cielesnosc¢. Sg to wlasnie niesamodzielne — czyli mozliwe do oddzie-
lenia wytacznie na drodze abstrakcji czysto pojeciowej — momenty
Istnienia Poszczegdlnego. Nawet jesli analogia nie jest petna, bo
miedzy barwnosciag w ogdle a pewng konkretng barwg zachodzi
relacja jedno-wieloznaczna, powyzsze pojecia dobrze oddaja koniecz-
no$¢ wspotwystepowania obydwu aspektow Istnienia Poszczegdlnego
w monadyzmie Witkiewicza: Swiadomo$¢ nie przedstawia si¢
od zewnatrz jako ciato, tylko (IP) jest samoczujacym si¢ ciatem
jako organizm™®.

3 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, op. cit., s. 118.
35 S.1. Witkiewicz, Spor o monadyzm..., op. cit., s. 194.
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Jesli zatem stosunek psychizmu do cielesnosci jest stosunkiem
dwoch niesamodzielnych ,,momentéw” jednej catosci, nie za§ bytow
o przeciwstawnych badz niewspolmiernych charakterystykach
odniesionych do kategorii zalezno$ci badz niezaleznos$ci bytowej —
wowcezas dualizm psychiki i materii przedstawia si¢ jako blad wynikajacy
z pomieszania kategorii. Tam bowiem, gdzie mamy do czynienia
z obustronng relacja niesamodzielnosci i z wytacznie pojeciowag moz-
liwoscig separacji, dualizm widzi dwie niezalezne, pozostajace do siebie
w tajemniczym stosunku, substancje: ,,Ja wtasnie nie dopuszczam
zadnego «uduchowienia» (MM), tylko konstatuj¢ istnienie pierwotne
samoczujacych si¢ od srodka monad, ktéorymi jestesmy, i (MM), na
tle ktorej one wystepuja. To nie jest zamaskowany dualizm karte-
zjanski, bo nie uznaj¢ ducha siedzacego na ciele jak na koniu, tylko
samoczujacy si¢ organizm jako co$ pierwotnego i dalej absolutnie
nieobjasnialnego’*.

W konsekwencji fakt sktadania si¢ organizmow zywych z komorek
nie jest hipoteza ad hoc majaca na celu obrong monadyzmu przed kon-
sekwencjami faktow znanych kazdemu z potocznego doswiadczenia:
,Zatozenie o «nieskonczonej hierarchii bytéw czastkowychy» nie jest
dogmatem apriorycznego monadyzmu, i nie dopiero przy pomocy jej
tajemnica naszego wlasnego ciata moze by¢ rozwigzana. Tu wita$nie
trzeba rozrézni¢ punkt empiryczny od punktu spekulacyjnego, ktore
Leszczynski dla celow polemicznych zlewa w jedno™?’. Jest to zatem
zwykly — powszechnie znany — fakt empiryczny.

Stosunek wzajemny par kwalifikacji bytowych, z ktérych ko-
rzystamy w naszej analizie (czyli zwigzek pomigdzy samoistno$cia
1 niesamoistnoscia z jednej strony a samodzielnoscig i niesamodziel-
noscia z drugiej), jest sprawa kluczowa dla rozumienia stanowiska
autora Pojec i twierdzen wzglgdem podstawowych zagadnien filozofii,
czyli sporu realizmu z idealizmem czy tez problemu psychofizycz-
nego. Pelng analizg owego stosunku znalez¢ mozna w cytowanym

36 Ibidem, s. 186.
37 Ibidem, s. 188.



O polemikach filozoficznych Stanistawa Ignacego Witkiewicza...

dziele Ingardena, jednak z punktu widzenia naszych celow przytacza-
nie jego petnej charakterystyki jest zbyteczne®®. Wystarczy stwierdze-
nie, ze niesamodzielno$¢ bytowa pewnego obiektu nie wyklucza ani
jego samoistnosci bytowej, ani niesamoistnosci. Fakt ten ma znacze-
nie o tyle, ze w analizowanej przez nas dyskusji obydwaj polemisci
sytuuja kwesti¢ stosunku ciata do §wiadomosci na réznych ptaszczy-
znach: rama pojeciowa krytyki sformutowanej przez Leszczynskiego
zaktada jako podstawe przeciwienstwo samoistno$¢-niesamoist-
nos¢, Witkiewicz z kolei aspekt ten catkowicie pomija, przyjmujac
wylacznie stosunek niesamodzielnosci jako kluczowy dla rozumienia
zwigzku cielesnos$ci i $wiadomosci. Zabieg ten umozliwia autorowi
Pojeé i twierdzen uniewaznienie — przynajmniej wtedy, gdy przed-
miot refleksji ograniczony jest do ontologii bytu $wiadomego, Istnienia
Poszczegolnego — zespotu problemoéw zwigzanych z tradycyjnie rozu-
mianym problemem psychofizycznym czy sporem pomi¢dzy reali-
zmem a idealizmem. Witkiewiczowskie ujecia kwestii zwigzanych
z relacja $wiadomosci jako takiej do ciala sytuuja si¢ w gruncie rzeczy
na innej plaszczyznie teoretycznej niz 6w spoOr czy pytanie o stosu-
nek danych zmystowych do rzeczy, poniewaz pole problemowe tych
zagadnien tradycyjnie definiowane jest przez przeciwienstwo kategorii
samoistno$ci 1 niesamoistno$ci. Kwalifikacje za$ ze wzglgedu na druga
par¢ wymienionych opozycji (bytowa samodzielno$¢ i niesamodziel-
no$¢) traktowane by¢ moga, jak powiedzieliSmy wyzej, jako od tych
pierwszych niezalezne. W argumentacji autora Pojec i twierdzen punkt
cigzkos$ci ulega przesunigciu z teoretyczno-filozoficznego sposobu
argumentacji ku empirycznemu: mozna w odniesieniu do polemiki
Witkiewicza z Leszczynskim moéwi¢ o znacznym wplywie nauk bio-
logicznych na sposob konstrukcji podstawowych poje¢ monadologii.
Mamy tu na mys$li, rzecz jasna, pewien ogolny paradygmat, nie za$
szczegotowe rezultaty badan wowczas aktualnych. Nie oznacza to
wcale — co zresztg autor Pojec i twierdzen niejednokrotnie w trakcie
polemiki podkresla — Ze jego sposob uje¢cia zagadnien gwarantuje

38 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, op. cit.
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rozwigzanie wszystkich problemow teoretycznych zwigzanych z ist-
nieniem $wiadomego Ja i jego aspektu cielesnego albo ze mozliwos¢
znalezienia zadowalajgcych rozwigzan tychze problemow lezy
w zasiggu badan empirycznych. Oznacza to tylko, Ze istniejg tajemni-
ce rzeczywiste (,,naturalne”, jak je okreslal Witkiewicz) i tajemnice
pozorne, (,,sztuczne”, czyli wlasnie zagadnienie stosunku ,,duszy”
do ciala rozumianych jako odrebne substancje), powstale w wyniku
btednego ujecia problemowych kwestii. Autor Pojec i twierdzen pisze
wiec: ,,Swiadomo$é jedna konstytuuje si¢ powoli, w miare wzrastania
(IP) od embriona po potaczeniu si¢ plemnika z jajkiem, w czym, jak
1 w taczeniu si¢ komorek w organizacje [...] widzimy prawo taczenia
si¢ za naszych czasow zegzemplifikowane”?’. A dalej: ,,Organizacja
(IPCN) po $mierci rozpada si¢ powoli — najpierw traca kontakt
1 obumierajg organy — chociaz i te mogg funkcjonowaé w pewnych
warunkach jako (IPN) quasi-oddzielne — chociaz raczej wedtug mnie
organy sg organizacjami zamkni¢tymi na tle swego zréznicowania
funkcjonalnego™?®. Sposob, w jaki na bazie Istnien Poszczegdlnych
Czesciowych konstytuuje si¢ indywidualna §wiadomosé, jest wlasnie
jedng z ,,naturalnych” tajemnic istnienia*'.

Whioski

Ewolucja ontologii Witkiewicza miata — w rekonstrukcji Soina —
kilka aspektow. Przypomnijmy skrétowo: na poézniejszym etapie
dualizm traci status niepodwazalnego faktu, za$ celem dociekan
ontologicznych nie jest juz rekonstrukcja dualistycznej struktury ist-
nienia, lecz konstrukcja obiektywistycznego, jednolitego pojeciowo
systemu. Zagadnienia zwigzane z opozycja subiektywizmu i obiek-
tywizmu przestajg by¢ traktowane przez autora Pojec i twierdzen
jako istotne, za$ podstawowym tematem ontologii staje si¢ problem
stosunku materii martwej do zywej. Analiza nasza, potwierdzajac
tezy Soina, konkretyzuje zarazem niektére z nich. Wynika z niej, ze
% Ibidem, s. 195.

4 Ibidem.
4 Ibidem, s. 196.
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konstruujac kontrargumentacje majaca odeprze¢ krytyczne natar-
cie Leszczynskiego, Witkiewicz w niewielkim stosunkowo stopniu
odwotuje si¢ do tych kategorii filozoficznych, przy pomocy ktérych
tradycyjnie formutowany byl problem stosunku ciata do $wiado-
mosci. Autor Pojeé i twierdzen redefiniuje jego ramy pojgciowe:
Witkiewiczowska analiza zwigzkéw pomiedzy dwoma aspektami
Istnienia Poszczegolnego w znacznym stopniu opiera si¢ na argu-
mentacji odwolujacej si¢ do do§wiadczenia empirycznego. Do cha-
rakterystyki pozniejszego etapu w refleks;ji filozoficznej Witkiewicza
nalezatoby zatem dotgczy¢ zmiang paradygmatu uprawiania filozofii.
W takiej wersji biologicznego monadyzmu, w jakiej Witkiewicz kon-
struuje pojecie monady w omowionej przez nas polemice, traci z pew-
noscig sens dualizm w wersji substancjalnej. Odpowiedz na pytanie
o0 to, czy traci rowniez sens dualizm w wersji dwoistosci pogladow,
zalezy od tego, na ile udato si¢ Witkiewiczowi zastosowaé wypraco-
wane kategorie do cato$ci $wiata; od tego, w jaki sposob autor Pojec
i twierdzen sytuuje biologiczny monadyzm w stosunku do fizykali-
zmu. Jest to jeden z istotnych watkéw omowionej przez nas polemiki,
ktory domaga sie osobnego opracowania. Niezaleznie od tego, na ile
udato si¢ Witkiewiczowi zamierzone wyniki osiagnac i ile racji miat
w analizowanym przez nas sporze kazdy z polemistow, na podstawie
przeprowadzonych przez nas analiz niewatpliwe jest, ze autor Pojec
i twierdzen implikowanych przez pojecie Istnienia dazyt w polemice
z Leszczynskim do przezwyciezenia (a raczej uniewaznienia) duali-
zmu w jednym pogladzie jednolitym.
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